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اعادهة التمكبر كى ما هو سباسی 


إن عمل چان قرانسوا ليوتار لا غنى عنه لآى تفكير يدور حول المشكلات الاكثر 
صعوية فى مجتمع النصف الثانى من القرن العشرين ونقافته»ء فبتعريغه للوضع ما بعد 
الحداثى يقدم لنا رؤية شاملة لتلك المشكلات مع نظرية من أهم النخريات التى تتناوله 
يبشكل مترايبط. وبقكر اأيوتار فى العلاقه بن التفتت ۸١٥أة٤٣‏ ۳۴٣و۵١۴‏ الإجتماعى 
للمجتمعات المعاصرة » والتشابك العالمى للأسواق ووسائل الإعلام. والواقع أن الاهتمام 
بهذه العلاقة بين الاختلافات الجذرية والبنى التى تحاول التقريب بينها » يجعل وصفه لا 
بعد الحداثة مرتبطًا بعمله ككل. ويحاول ليوتار أن يبنى ويحدد موقفه من التعارض بين 
ردود الأفعال الإيجابية والسلبية على التفتيت والعولة. فهل نيتهج بالاختلافات الناجمة 
عن نهاية القوى الموحدة كالدين والقومية والمثل العالمية » أم أن علينا أن ننوح على زوال 
النظم التى تسن تشريعات ضد الصراع وألاختلاف باسم تقدم ووحدة أعظم ؟ 
ما المعانى السياسية الضمنية للتفتيت ؟ وكيف يمكن لنا آن نتصرف وغقا للعدالة إذ! 
لم تكن ثذمة قواعد عالمية أخلاقية أو قانونية ؟ 

ننتقل إلى أول اجابة على هذه الأسطة من خلال تأثير ليوتار على الفنون. فطبقا 
لفلسفته»ء اذا كان علينا أن تثبت الاختلاف والتفتيت» فلابد من أن تغعل ذلك فى الفن 
والأدب ؛ وذلك أن ليوتار هو أيضًا المنظر الأكثر أهمية للفنون الطليعية والمدافع عذها 
كذلك. وتتمتع مساهماته هنا بنقس أهمية نظريته ااسياسية والاجتماعية. ونحن نجد فى 
عمله أساليب للتفكير بشان الطليعيين والخبرة الفنية تتميز بالجدة وقوة التاثير. لقد 
قكر بشكل جديد قى الدور الفلسقفى والسياسي للخبرة الجمالية وللابدا ع بطريقة 


تنسجم مع أحدث تمثيلات المجتمع واللغة والأقراد. وهذا ما يقسر حضوره الدائم فى 
الأعمال التى تتناول الشان ما بعد الحداثى » سواء على مستوى السياسة أو عله 
الاجتماع أو الفلسفة أو الأدب أو الفن. وحينما تعتبر كل تلك المجالات متالفة فيما 
بينهاء فى ضوء النظريات العامة لما بعد الحداثةء فإن ليوتار يكون دائمًا واحدا من 
أبطالها الأساسيين. وهذا لا يعنى أنه يعتبر على صواب دائمًا » بل العكس هو 
الغالب » : فليوتار يعتبر الممثل الرئيسى لذروة الفكر ما بعد الحداثى امثير الجدل 
والذى سعى الكثيرون لإثبات خطئه أو الحط من قدره ؛ وذلك لأنه يدافع عن الاختلاف 
والانقسام ضد التوفيق. غير آن دور الخبيث الذى يلعبه لا يقلل من أهميته » فمن 
الستحيل آن نفهم أنبعاث المناقشات حول القيم الحداشة من جديد دون أن نشير الى 
هجومه علنها . 
من الممكن أيضنًا تفسير كثرة الإحالة إلى أعمال ليوتار فى عدد كبير من 
الموضوعات » بألدور المحورى الذى تلعبه كتاباته فيما يختص مدارس الفكر والمناقشات 
المؤثرة . ومن ألممكن تقييم هذا الدور على أفضل وجه من خلال تحليل المراحل 
الأساسية لسيرة حياتهء بدا من مقالاته المبكرة بعد الحرب وحتى أعماله الأخيرة. إن 
أول مجموعة متناغمة من المقالات )۱۹١۳- ۱۹۰٩(‏ - والتى جمعت فى كتاب "حرب 
lلجھزılٍiıı la Guerre des Aigériens”‏ " ) ۱4۸۹( وترجم إلى الإنجليزية ياسم 
الكتابات السباسية “ كوم ناتس أوع نام٣‏ ”( ۱۹۹١‏ ) - تجمع بين النظرية الماركسية 
والاهتمام النقدى بتطور ماركس ؛ فى سياق النضال من أجل استقلال الجزائر. وهذه 
المقالات تربطه بالماركسيةء غير انها تربطه أيضا بالنظریات التى تتناول تطور ماركس. 
والتی قدمھا على سبل الال کورiالیgوس‏ كwlتgaرlıدıس Cornelius Castoriadis‏ 
وجان بودربار ٣d‏ ھ!اأ Baud‏ مهل . آما كتايه الأساسى الثاني الخطابء الصورة 
)۹۷١ [ ”Discours, Figure"‏ فيريط بين ما بعد البنيوبة وماركس وقرويد فى نقد 
للظاهريات من خلال دراسة الفن. وفی کكتاب الاقتص اد lاlلııد“”ى Economic lIibidinale‏ 
)۹۷۶١ (‏ يربط ليوتار من جديد بين تمرد ما بعد 1۹1۸ ضد النظرية » وبين التحولات 
نحو القواتين المادية للرغبة. وهذا الكتاب بريطه بديلوز ءuzءام0‏ وجوتارى Guattari‏ 
وكذلك بالمحاولة المعاصرة لتجاوز فكر ماركس وفرويد. 
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بعد ذلك انحرف ليوتار بعيدا عن تلك المادية المتطرفة » وتحول عمله نحو الجمع 
بين علم الجمال والتقد الاجتماعى والفلسفة التحليلية الغة فى سياق ما هى بعد حداشى. 
ولقد آشار إلى عمله هذا فی کتاب ”الوضع ما بعد الحداثی (۱۹۷۹) ١٥iاd La c0‏ 
stmoderneم‏ » إا أن الكتاب الأساسى هو كتاب ١4‏ ءال ۴ا ( الخلاف) 
.)۱۹۸١(‏ وهو يزعم أن هذا الكتاب هو أعظم أعماله الفلسفية. ولقد أصبح كتابًا مهما 
بالنسبة للتساؤلات الخاصة بالعدل والحمل السياسى التى أثيرت فى كتاب ”الوضع ما 
بعد الحداثى". وأخيرا شارك ليوتار فى مناقشات تتعلق بعلم الأخلاق ىعلم الجمال ما 
بعد الحدائیین فی مجموعتی 'اللاإنسانی' ain‏ ں ٢٣٣۔ا‏ ( ۱۹۸۸) « وأخلاق ما بعد 
الحدانة Moralités postmadernes‏ ( ۱۹۹۳) . ولا يعبر عمل ليوتار المحورى فقط عن 
نشاط الحركات السياسيةء فقد دخل ليوتار فى متاقشات مهمة مع كثرة من أعظه 
المفكرين تأثرا فی جیله : دریدا ھل06۲ ولیقیناس آ۷ا ونانسی ٣cy‏ ۸ ولاکو 
- لابارٹث rne‏ aطھا‏ - aueھا‏ وهابرماس ۳۸۵۲۲۲۳45 ( بشکل غیر مباشر) ورورتی 
Rory‏ ودیلوز uzeە!ا0e‏ وجوتارى اادااaس‏ . وتتضمن هذه المناقشات مثلما نتضمن 
عمله الميدع عن ما بعد الحداثى » تأويلا لشخصيات أساسية فى تاريخ القلسفة لا 
سیما مارکس وفروید وكانط وقتجنشتين. وإذا جمعنا بين مساهماته فى المناظرات 
المهمة وموقعه داخل الحركات الأساسية وتعريفه المؤث لما بعد الحداثى» نستطيمع أن 
نبين أن التطورات المستقبلية فى كثير من الموضوعات سوف تستمر فى الاعتماد على 
التفاعل مع أعماله . إن رغبتتا المعاصرة فى التفكير حول" ما بعد الحداثة » لايد أن 
تشير إلى ليوتار» ليس من أجل الدقة التاريخية فيما يتعلق بالنظرية فحسب» ولكن فيما 
يتعلق أيضا بالدروس التى يجب أن نستخلصها من الجهود التى بذلها التفكير فى" 
الوضع ما بعد الحداثى . 

وهكذا » ففى قرن أصبح التخصص فيه هو القاعدة» تبرز اعمال چان فرانسوا 
ليوتار بسبب اتساع تطاقها وتنوعها. إن القليل من المفكرين هم الذين كانت لديهم 
القدرة والتصميم على معالجة موضوعات ونقاط متباينة أو المساهمة فى معالجتها » 
مثل القن وعلم الجمال وعلم السياسة والمعارك السياسية النشطة وفلسفة اللغة والتحليل 
النقفسىء» وتفسير نصوص من تاريخ الفلسفة والنقد الأدبى والتحليل النقدى والنقد 
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الاجتماعى. وتتساوى ندرة هذا الثراء مع صعوية الحفاظ عليهء ذلك أن ثمن توزيع 
الجهد قد يكون عدم تحقيق العمق فى أى موضع. غير أن هذا الكتاب يسعى إلى بيان 
أن ليوتار قد حقق العمق على الصعيد الفلسقى . وآن ما يظهر للوهاة الأولى على أنه 
مجرد تنوع » هو فى الواقع تنويع وتعميق للفكر عبر نطاق متسع. هنا يقاوم القكر 
الضغوط التى تدفم الفلسفة بالقوة نحو التخصص » وتبعدها عن الانشغال 
بالارتباطات الفكرية المعقدة التى تضم الأوجه المتعددة للحياة والمجتمعات الخديثة . 

تعتمد رؤيتى لفلسفة ليوتار على عزل الاهتمام الأساسى الذى بتغلغل قى معظمء 
أعماله » إن لم يكن كلها » وهى : إعادة التفكير فى السياسى. ويرمز السياسى هنا 
إلى كل أشكال الفعل المرتبطة بالتغيير أو مقاومة التغيير فى مجتمعاتنا. ليست 
السياسة قاصرة على الأحزاب أو المؤسسات السياسية. والواقع أنه يمكن النظر إلى 
هذه الأحزاب والمؤسسات السياسية على أنها قد أبعدت تماما عن العمل 
السياسى » على سبيل المثال عندما نعتبر أن الأسواق الالية هى التى تتحكم فى مصير 
الأمم. ومن الممكن استخدام سلسلة من النظريات السياسية والفلسفية المعروفة لتبرير 
العمل فى حدود هذا التعريف الرحب للسياسى. ومسايرة لهذه الرؤية العريضة 
للسياسى » يؤسس ليوتار فلسفة شاملة تسمح له بنبذ المواقف الراسخة فيما 
يتعلق بالعمل السياسى والقيم والمؤسسات» لتحل محلها أشكال جديدة من العمل قديمة 
أو قوية تتوافق مع طريقة جديدة للتفكير فى الكيفية التى تؤدى بها الأفعال إلى نتائج 
عادلة أو نافعة - على سبيل المثال» تتعارض فلسفته المتأخرة مع أى لجوء إلى الحقوق 
العالمية كأساس للعمل - وعوضًا عن ذلك بتضمن الفعل العادل اعتراقًا بالفروق 
الجذرية بين الأفراد والثقافات والنظم › وهى فروق # يمكن التقريب بينها باللجوء إلى 
عالمية الحقوق. ويالمثل فى حالة هيمنة الأسواق المالية باعتيارها أدوات للتغييرء تعارض 
فلسفة ليوتار الحجة التى تزعم أنه يمكن تحقيق أعظم أداء » ويالتالى أعظم رفاهية 
فى النظم الرأسمالية. وعوضا عن هذا يجذب اتتباهناء إلى الظلم المحتم الذى 
تسببه نظم تعتمد على معيار الأداء الذى لا يمكن أن يحس بطرائق المعيشة المختلفة 
اختلافا جذريا. ۰ 
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تعتمد هده الطريقة المفتتة upiteاDis‏ والأصيلة فى التفكير فى العمل السياسى 
على إثارة مجموعة من .الصيغ ٠٠5‏ وا۴ المتكررة التموذجية فى عمل ليوتار: فكرة الحد 
Limit‏ و|لحد Avant - garde aılbilg Abselute difference jlطþÛ| فٺlaخi lg Event‏ . 
ويجتمع معا اهتمام ليوتار الأساسى والأشكال المتكررة عنده فيما يبديه من استياء من 
طرق التفكير الراسخة أو التقليدية بشأن البعد السياسى فى الفن والفلسفة واللغويات. 
وبذلك تقدم هذه الأشكال اطارا مرجعدًا جدیدا للتقكير قى السساسى» نجده مثلاً فی 
تحول ليوتار من التجميع نحو التفتيتء الذى يمكن أن نرجعه إلى وعيه بأهمية الحدود 
والاختلاف المطلق. وهكذا ففى نفس الوقت الذى يخضعم فيه التفكير السياسى لتغيير 
جذری من خلال التأمل فى موضوعات شتى » يعاد تأسيس فكرة السياسى وإنعاشها 
فى هذه الموضوعات: " إن الدافع وراء ما ينيغى أن آقوله لك هو عمل ليس باللغوى » وا 
هو بالسیمیولوجی ولا حتی بالفلسفغی» إنه بالاحری عمل سیاسی. سیاسی بمعنی غير 
مؤسسی (برلان» انتخابات» آحزاب سياسية ...) وغیر مارکسی» معنی قريب جدا من 
ذلك المحنى الذى تم نبذه يالفعل - سیاسی بمعنی لم یتحدد بعد وسوف یبقی دائما . 
لاید دائمًا - فى حاجة الى التحدید". (لیوتار ۱۹۷۳ .)١١۷:‏ 


وما يميز معالجة ليوتار للسياسىء هو التأكيد على معنى للسياسى يقتضى 
ضرورة الكف عن تقديم تعريفات وأحكام نهائيةء ويقهر الرغبة فى تحديد السياسى 
بواسطة أحد تلك الأحكام النهائية » على سبيل المثالء يقدم بل ريدنجز كو لم۸ اا8 
وصفًا مستنيرا لهذا الفهم السياسى » فى سياق التعارض بين الحداثى وما بعد 
الحداٹی (۱۹۹۲ : .)١١‏ وتعكس أعمال ليوتار شكًا فى المعرفة باعتبارها أساسا 
القعل. فدائمًا ستظل هناك حدود لهذه المعرفةء ومن الممكن اعتبار مهمة الفلسفة هى 
الكشف عن تلك الحدود فى الفن واللغة » ومن خلالهما . 

یحاول أکثر كتب ليوتار شهرة ”الوضع ما بعد الحدائى the postmodern condi-‏ 
tion"‏ " أن يتامل فى الجوانب السياسية للعلم والمعرفة الحديثين فى ضوء ادعائهما 
بالصحة. وحينما تبدو دعاوى الصدق فى العلم فوق مستوى المنافسة الغفل » المرتبطة 
فى الآذهان بدرجة أكير بالسياسةء يبين ليوتار أن هذه الدعاوى تتضمن صراعات لا يمكن قهمها 
!ل يأعتبارها صراعات سلطة › على حدود الممارسات الاجتماعية المختلفة . وهكذا » 
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فعلى الرغم من أن اللمارسات الاجتماعية اللختلقة (الطم والقن على سبيل ا)ثال) 
تتضمن قوأعد مشروعة تماما عتدما تعمل دأخل تطاق متطقتها الخاصةء قإن هذه 
القواعد تقشل عتد حدود تلك الممارسات الاجتماعية ؛ فقد تكون هتاك اختيارات ملزمة 
تثيبت صحة قرض علمى ماء ومع ذلك قعتدما بستخدم هذا القرض فى تطيبيق 
اجتماعی» فاته ودخل عندئڌ فی متافسة مع قواعد آخری من عمارسات أخرى. على 
سبيل المثال» من المهكن بل من المشروع بالنسبة للطب › أن يحدد أفضل شكل لعلاج 
مرض معين» ا# أن هذا العلاج الأفضل يصبح متورطًا فى صراع آخر عندما تدخل 
الاعتبارات المالية والآخلاقية. وريما تكون هناك طرق وعلاج أفضل من وجهات نظر 
مختلفة منها : الأكثر فعالية. أو الأوفر اقتصادياًء أو التى تنقذ حيوات أكثر نفعا 
(الشباب على سبيل المثال). ويعد عمل ليوتار فى كتاب الوضع ما بعد الحداثى" إعادة 
تفكير قى السياسى "فهو بلح على العتصر السياسى الذى يقتحم أى مناقشة حالما 
تصطدم بعض الدعاوى المثارة من ميادين شتى » بالبعض الآخر . 

هذا ما يفسر أيضًا كيف بتخذ هذا الكتاب موقعه المناسب بين أعمال ليوتار كلها. 
إته مثال خاص على تفكيره بصدد الطريقة المحددة التى تصبح بها المشكلات الفلسفية 
جز من النضال السياسى العملى. قفيه بقذف اللاتنأاسب ااا[ incom ne sura‏ فى 
ألعاب اللغة (أى عدم انسجام القواعد فى الميادين المختلفة ) بالفعل الموجود على 
الحدود بين الميادين فى صراع سلطة. وتتميز فلسفة ليوتار بآنها جهد مبذول لفهم هذا 
الصراع وتوجيهه عبر سلسلة طويلة من الموضوعات والمسائل . 


مع ذلك. لا یعنی قراری بالترکیز على الاهتمام الأاساسی لدى ليوتار بأى حال من 
الأحوال » عدم الاهتمام بتحليل ليوتار للمجتمع» أو بنظرياته فى اللغةء أو بدراساته عن 
القانون والأخلاق. على العكس فهذه هى أعظم الجوانب تشويقًا وأكثرها تاثيرا فى 
فلسفة ليوتارء إلى جانب مع أعماله فى علم الجمال والفن الحداثى. قنحن نقهم فوق 
هذا تلك الجوانب على نحو أقضل عندما تعتبرها مرشدا لنا » يبهدينا إلى إعادة التفكير 
فى الجهد المبذول لإحداث تغيير فى المجتمع من خلال عمل سياسى. ومع ذلك فهذا لا 
يعنى أن ليوتار أراد دائما أن يعمل "من أجل المجتمع" » أو حتى بدرجة أقل هن أجل 
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مجتمع جديد". لقد أيد تماما أعمال التمرد التى تحطم نظام المجتمع وتصب فى رغبات 
الأفراد والمجموعات ومصالحهم . إن التفكير فى العمل السياسى يسمح لتا بفهم 
تماذج المجتمع الموجودة فى أعماله. غير أن هذا التفكير لا يمكن أن نلمسه بكل قوته 
الا فى تلك النماذج. كما تسمح لنا إعادة التفكير فى السياسى أيضًا بتقييم فهم ليوتار 
أنسيج العالمء وقواعد الممارسة الأخلاقية عنده أو هجومه على تلك القواعد» وعلم 
الجمال عنده» ونظريته فى اللغةء وكذلك دراسته لفن الطليعة. ومرة أخرى أقول إنه من 
الممكن دراسة هذه الجوانب من فلسفة ليوتار وحدهاء ولكن لن تصل أيدا إلى نقفس 
النتيجة التى نصل إليها عندما نضع أعيننا على تقييم الأعمال السياسية التى 
تستلزمها » ونقدها. على سبيل المثال سوف يتضح أن معنى الطليعة هو معتى 
سياسى تماما فى الفن »› ولكن المعنى السياسى بدوره قد تم تثويره عن طريق 
الفن الطليعى . إن أعمق معنى ألسياسى يوجد دى الطليعةء ذلك آنه يحدث الاضطراب 
فى المعرفة والقوانين الراسخةء ويحول انتباهنا نحو إمكانية حدوث المزيد من 
الاضطرابات دائما. 


ان دراسات ليوتار البالغة الاستفاضة عن « الخطاب »و« الصورة »» وكذلك 
مقالاته المعروفة عن الصورة واللبيدى والجليل ٣٠‏ ااه قى الفن» بالإضافة إلى 
دراساته عن فنانین مثل دوشان م٣۸2ءںد»‏ كلها تبين هذا التطبيق ألفلسفة على الفن 
على بلغة الأفعال الثورية. هنا تتخذ قيمة الصدمة والتجديد فى العمل القنى مغزى 
سباسيا باعتبارها أعمالا تحدث اضطرابا فى الوضع القائم الراسخ » وتجبرنا على أن 
نقكر من جديد. إن بوسع الفتانين أن يبينوا لنا حدود طرق معينة فى التفكير والفقعل » 
وعيوب هذه الطرق. وياستطاعتهم أن يعيدونا الى احساسات أكثر جوهرية » أصبحت 
مختبئة تحت أشكال معقدة من التفكير. ومن الممكن تفسير نقوذ ليوتار بين الفتانين 
وعلماء الجمال بذلك الارتباط الفلسفى بالعمل الفنى باعتباره محرضا على العمل 
والفكر الثورى . 

إن العمل السياسىء أو بمعنى أدق التخطيط لمثل هذا العمل يثير سلسلة من 
الأسئلة المريكة والمثبطة : أسئلة عن أفضل سبيل للعمل يتم اتخاذه» وعن أصح سبل 
العمل » وعن السبب فى اعتبار أى عمل ضروريا أو ممكثاء وأسئلة عن مكان العمل 
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وعما ننشده غاية للعمل. كل الأسئلة يتم دفعها إلى المقدمة حالما نعتزم القيام بى 
شىء . وتعلمنا الخبرة - وكثيرا ما تكون الخبرة مؤلة - أن نكون يقظين للأعمال. ثمة 
ينبوع عميق من الحكمة عن أخطار العمل المثالى ومآزقهء ريما كان أشهر تعبير عنها 
هی ما قدمه رویرت بيرتس 8۸5 ۴٥56۲۲‏ :فی قصیدته " إلى فار" : 

إن أفضل مشاريع الفئران والرجال 

تنتهى إلى الفشل 

ولا ترك لنا غير الحزن والألم. 

على البهحة الموعودة 

ومع ذلكء فإن الحكمة المقابلة لتلك الحكمة المتولدة عن الخبرةء لها نفس درجة 
الإقناع: فما هى الغاية من الفكر والإحساس إذا لم يؤد إلى قعل؟ ويبين لنا أرسطو 
الحزن الصادق التاجم عن درس "بیرنس 5٣ں‏ "» أذن فهؤلاء الذين يعلمون يفوزون› 
نحق بالأشباء الرفيعة والطيية فى الحياة". Aristotle 1925 : s. 1099 a.‏ . 

أن دور فلسفة القعل» أى دور فلسفة قد استهدفت التورط السياسى داخل 
المجتمع» هو الإجابة عن السؤال الذى أثير عند بداية العملء إته حل الصراع بين 
شكلين من أشكال الحكمةء حكمة متولدة عن خبرة مؤلة» وحكمة وأعية بعبثية الفعل - 
الوجود !لحر - » الشكية فى مقادل التورطء والتورط فى مقايل الشك. إن الأسللة التى 
تثور عند بداية فعل من الأفعال هى التعبير عن تلك النزعة الشكيةء ولكن بالمثل فإن 
حقيقة كون هذه الأسئلة قد أثيرت أصلاً هو توصبة بالتورطء ميل نحو الفعل فى العالم. 
ان ليوتار يفكر فى ذروة هذا التورط » كما يفكر فى الأسطة التى يطرحها الشاك » آى 
فى صوت الخبرة. وفى أعماله المبكرة عن الجزائر وأعماله حول ما بعد الحداثى» يحاول 
آن يزيل التوتر بين التفاؤل السياسى والتشاؤم السياسى. وفلسفته اللبيدية هى مزيد 
من الجهد ييذله لتجنب تاثيراتهما المثبطة. وهذا يعتمد على الحجة القائلة بأن المؤثرات 
لا تؤثر لا فى أشكال معينة من العمل السياسى» وعلى وجه الخصوص تاك التى تعتمد 
على ألنقد السلمى أو المثل الخيالية دامهالا . 
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أن هم لىوتار دهده الطرىقة ¢ یحئی الاستجابة لتورطه السياسى الخاص» التور طط 
بالمعنى الأوسع للتأمل فى أفعال أعدت لتغيير المجتمع » أو تغيير عتاصر محددة قى 
المجتمعء ولس بالمعنى الضيق للمناقشة حول نظام الحكم فى المجتمع. ومن الممكن 
أن تنجد هذا التورط فى أقدم أعماله» على سبيل المثال فى مقال كتبه عندما كان 
فى الثالثة والعشرين من عمره لدورية يصدرها چان يول سارتر: الأزمنة الحديثة 
moderns‏ sمrem‏ ( آنشئت عام ١۲١۱)»-(قى‏ سنة ۱۹٤۸‏ كلفت الدورية القرتسية 
"الاأزمنة الحدىثة ااتة من الطلية الذين ولدواً دة ۱۹۲٥‏ بتسجیيل ملاحظاتهم عن 
الحياة بعد الحرب » وكان ليوتار واحدا منهم). والمقال يناضل من أجل تحقيق استجابة 
وأخلاقها فى الرعب (وهو انشغال قدر له أن يستمر مع ليوتار بقية حياتهء ويتكرر باسم 
وشفىتز عااv Ase!‏ . 


"سوف تخرج من الحرب» أكثر منتجات القرن العشرين واقعيةء بققر هائل قى 
القكر والأخلاق. لقد كتا فى العشرين من عمرنا عندما تقيأت المعسكرات مالا تملك 
الوقت ولا الشهية لهضمه. إن تلك الوجوه الغائرة تلح على تفكيرنا: لقد اغتالت أورويا 
ليبرالىتها داخل المعسكرات» اغتالت ثلاثة أو أربعة قرون من التقاليد اليونانية اللاتينية 
(لیوتار ۱۹٤۸‏ : ۲۰۰۳) . 

ونجد التورط السياسى باكثر أشكاله تقليدية فى المرحلة النضالية عند ليوتار» فى 
كتاباته عن الجزائر للصحيفة المناضلة "الاشتراكية أو البريرية'» والتى جُمعت مؤخرً 
فی کتاب بعنوان حرب الجزائر اموا sمل‏ ۴e٢مںG‏ ھا ( عمل لیوتار وھو شاب 
كمدرس فى الليسيه فى قسطنطينة بالجزائى). وكان يجادل هناك لصالح الجزائريين 
والطبقة العاملة الفرنسية, كما كان يعمل من أجل إلحاق هزيمة عادلة بالحكم 
الاستعمارى الفرنسى فى الجزائر. كان ما ييبحث عنه هو حل عادل بالنسبة لكل 
الزائريين » ولىس من أجل الطبقة الحاكمة العميلة فقط, والتى كانت لا تزال مأجورة 


)±( وأحد من آاشهر معتقلدت النظاح التارى ٤‏ وقد بهل عملىات فقتل جماعة للبهود ) المترجمة ( 
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لفرتسا الديجولية والولايات المتحدة» ولا من أجل حل شمولى ١ةااداااهاها‏ بلقى 
الجزائر فى البؤس والطغيان: "إن المشكلة التى يثيرها هذا التحليل العميق للأئشطة 
والمثل » تتعلق بالضبط بمعرفة أين » وبأية وسيلة » يمكن التعبير عن المشروع الثورى 
وتنظيمه والنضال فى سبيله؟ بل وحتى هنا يتطلب الوضم الإشكالى إعادة التفكير فى 
السياسى فى مواجهة الإيديولوجية القتالية السائدة: فى هذا المجتمع تموت فكرة 
معينة عن السياسة. ولا شك أن ( دمقرطة ) النظام التى يطالب بها المنهمكون فى 
النشاط السياسى العاطلون تن العمل» أو خلق حزب اشتراكى عظيم موحد » لن يكون 
سوى إعادة تجميع لبقايا اليسارء ولن يعيد لهذه الفكرة الحياة. كل هذا بدون منظورء 
كل هذا بالغ الضالة عند مقارنته بحجم الأزمة. الآن حان الوقت بالنسبة الثوريين كى 
یقدروا حجم الثورة التی نحتاجها ."(لیوتار۱۹۸۹: )۱۹١‏ . 
لقد طور ليوتار تورطه السياسى فى كتابيه الأساسيين " الاقتصاد اللبيدى" 
Economy‏ اibidinaا‏ و « الخلاف » ۸۵٣۵٥۴آل‏ ۴٣٦ء‏ حیٹ یقدم فلسقات تطرح بدیلاً 
عن المفهوم التقليدى للسياسى أو تقدم نقدا له. وهذا ما يتيع - على وجه الخصوص - 
إمكانية العمل السياسى الذى لا يعتمد على مقاييس وقيم كلية اaء۲م۷امں‏ . وينظر 
ليوتار لهذه الكلية على أنها تعتمد على أنواع من التمثيلات تسعى لتفسير كل جوانب 
المجتمع فى نظرية عامة: الخطابات الشمولية والسرديات الكبرى. وطبقا لما يقوله 
ليوتارء فإن هذه الخطابات السرديات موضع شك ؛ لأنها تهدد بإلغاء الاختلافات التى 
تسعى لوصفها وتجسيدها. إن نظاما قانونيا يقوم على حقوق إنسان عالمية قد يكون 
ظالًا ؛ لآن تعريفه للإنسان قد يكون متعارضا مع الأشخاص أو الأفراد الذين يطبق 
عليهم. وإذا ما أخذت مجموعة غريية معيارية من الممارسات والقيم » على أنها معيار 
لحقوق الإنسان العالمية ؛ فإن هذا قد يقود إلى ظلم عظيم عندما يطبق على أقراد لا 
يشتركون فى ذلك الأساس الدينى والثقافى والاقتصادى الغريى. إن فلسفة ليوتار 
تذكرنا بالأهمبة الجوهرية للاختلاف فى مواجهة الشمولية ؛ كما أنها تسعى إلى دفعنا 
للعمل إلى جانب الاختلاف » وضد التطبيق الظالم للمعايير والقيم العالمية. أخيرا تحقق 
فلسفة ليوتار هذين الهدفين بأكئر الطرق ملاءمة: عن طريق بحث ثرى متعدد الأوجه 
فى العلم والفن والسياسة واللغة والأخلاق » حيث لا يسيطر حقل معين » بل تسهم 
جمیعها فی احساسنا بالاختلاف . 
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قلما أقلت فعل من الأفعال التى تعمل على تغيير العالم أو الحفاظ عليه من الشك. 
فأى فعل يمكن أن يتعرض للفشل بأسواً طريقة وأبعدها عن التوقع. وكثيرا ما يحدث 
آن الظلم تفسه الذى نسعى إلى تصوببه يرتد إلينا باعتباره نتيجة لأفعالنا. ويصل هذا 
الخطر إلى أقصاه فى حالة تقديم فلسفة فعل راديكالية. كيف تستطيع محاولة ليوتار 
فى أعادة التفكير حول فى السياسى » أن تتخلص من هذه الأخطار والشكوك ؟ هل 
تبنى ليوتار المعالجة الصحيحة ؟ السياسة عنده مضبوطة كما يدع أحياتًا (وأحياتا 
ينكر) ؟ !هل هى واقعية ؟ هل نتوافق مع الوقائّع ؟ 

إن أول خطوة نحو إزالة الشكوك التى تزعج فيلسوق الفعل » هو تصتيف أسئة 
الشاك أو المستريب إلى أسئلة أساسية » وأسئلة تلزم عنها : أى العراقيل والاعتراضات 
يحتاج إلى معالجته وأيها يمكن تجاهله؟ على سبيل المثال هل الأهم أن نعرق ما هو 
الفعل العادل » أو الأهم أن نعرف ما هى الأفعال التى ستكون ممكنة ؟ هل الأهم أن 
نعرقف ما هو الخير فى جميع الحالات» أو الأهم أن نعرق كيف يعمل مجتمع معبن ؟ إن 
المفتاح هو الإجابة عن الأسئلة الأساسية وييان كيف تسقط الأسئة الثانوية عندئذ على 
جانب الطريق. إن الاختلاف بين قيلسوف الفعل أو التورط » وغيره من الناشطين » 
يتمثل فى الجهد الذى ببذله الفيلسوف من أجل البحث للنهاية عن الأسئلة الأساسية . 
وإجابتها . لذلك فإن ما نسعى إليه هى أعلى درجة من اليقين فى مقابل الاقتناع. تلك هى 
الرغبة الفلسفية فى معرفة المحصلةء معرفة عدالة فعل ما وتبريره منذ اليدايةء أو على 
الأقل أن تعرف أنه ليس هتاك إمكانية لمعرفة أعظم بهما » فى ظل مجموعة معينة من 
الظروف. تلك العجرفة » وذلك الحسم من جانب الفيلسوف فى مواجهة الأحداث ء 
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يحددان خصوصية الفلسفة فى مقابل الدين والسياسات الحزيية. كيف يتخذ هذا 
الحسم شكلاً فى كتابات فيلسوف معين يعمل على تعريف فلسفة مفردة ؟ 

مع ليوتار تجد فلسفة الفعل والتورط شكلا جديدا وصلة جديدة » من خلال 
الإحالة الى الأحداث التى جاعت لتميز عصره ؛ فهو يجعل العمل السياسى معاصرا » 
ويجعله يتلاعم مرة أآخرى مع أحداث النصف الثانى من القرن العشرين ومجتمعه . 
وتكمن ميزة فلسفة ليوتار وقيمتهاً فى المعالجة العصرية للردود الفلسفية على 
الاعتراضات الشاكة أو الحكيمة أو المستريبة على العمل السياسى ؛ فهو واحد من 
الفلاسفة القلائل الذين يحيون وفقا للمتطلبات الجديدة للقرن الذى يعيشون فيه. لقد 
فعل الكثير بصياغته لتصنيف جديد للأسئلة الأساسية والثانوية التى يطرحها ويجيب 
عليها فيلسوف الفعل. والتجديد هو تجديد فى الشكل والمحتوى» أى أنه يغير فى 
الكىفية التى تعمل بها الفلسفة وفى ما يقال خلال العمل. 

على سبيل المثالء أولاء لقد تم تغيير شكل العمل السياسى بتركيز الفلسفة على 
الحالة الفعلية للمجتمع الذى نحيا فيه» بشكل مستقل عن آية نظرية فلسفية مسبقة عن 
الحالة التى ينبغى أن يكون عليها المجتمع أو التى يمكن أن يكون عليها. فليوتار ليس 
مهتمًا با لمل أى التجريدات » لكنه مهتم بالمسالة التى فى متتاول اليد. ويهذا يمكن أن 
نسميه ماديا فى مقايل المثالى. 

ثانيًاء لقد تم تغيير المحتوى بقدر ما يكون الوصف الخاص بتلك الحالة جديدا 
بحد ذاته. فليوتار يعطى مجتمعنا أسماء جديدة تطيح بالفهم الحداثى الحالات 
الإنسانية والتقدمية المنظمة طبقا للقيم والقوانين العالمية» ويحل محلها تعاطف مع 
الحالات » التى تظهر فيها وتختفى صراعات أو اختلافات غير قابلة للحل » طبقا لدوافع 
-وعمليات غير إنسانية. فعلى سبيل المثال» يطلق اسم " الاقتصاد اللبيدى » على الحياة 
التى يتم تعريف المجتمع فيها بأنه ذو اقتصاد يستغل الرغبات والإحساسات» ويطلقها 
- وهو وصف ملائم للمجتمع الرأسمالى. كذلك فإن ليوتار هو أيضا واحد من أوائل 
من أطلقوا على المجتمع " صفة ما بعد الحداثى" » حيث يوافق الوصف مجتمعا ممزقا 
ليس له هدف واحد مشترك - ويهذا يجذب الانتباه الى فقداننا للاتجاه وتكاثر الغايات 
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فى مجتمعنا المكون من مجموعات مصالح لاتربطها مصلحة مشتركة. ويتضمن محتوى 
فلسفة ليوتار فهما جديدا للمجتمع من حيث إمكانية العمل السياسى فيه. إن 
مصطلحى الاقتصادى اللبيدى" و "ما بعد الحداثى" يصفان المجتمع فى ضوء الرغبة 
فى إعادة التفكير فى قيم العمل السياسى الحداثى ومعاييره . 

لاذا بعتبر التركيز على الحالة الفعلية للمجتمع فى وقت معين » لاكتساب القدرة 
على صياغة الأعمال السياسية داخل هذا المجتمع » تجديدا ؟ كيف أدخل تحول ليوتار 
نحو الوصف الدقيق لعمليات مجتمعنا تغيرا حاسما فى الطريقة التى نفكر بها فى 
العمل السياسى ؟ بعد كل شىء ريما كان الأكثر إثارة للدهشة أن نفكر فى فلاسفة 
بخططون لأعمال سياسية دون أن يأخذوا المكان الذى ينبغى أن يعملوا فيه باعتباره 
مسالة جوهرية. كيف يمكن لنا أن نعرف كيفية العمل» أو حتى نفهم ما يمكن أن يكون 
عليه العمل دون الإحالة إلى الميدان الذى ينبغى أن يحدث فيه العمل » والذى يعتبر 
العمل بالنسبة له ضروريًا أو مرغوبا فيه ؟ 

فى الواقع إن القليل من الفلاسفة هم الذين يتحدثون عن العمل دون الإحالة إلى 
الميدان» أى إلى المجتمع الذى ينبغى أن يحدث فيه العملء ولكن الكثير منهم لا ينظرون 
الى الإحالة على أنها جوهرية . ومع أن التورط فى عمل سياسى هو فى الغالب اهتمام 
أساسى فى الفلسقةء > فلىست الفلسفة هى المجال الذى بحتفظ فبه هذا الامتمام 
بالسيطرة على الاإهتمامات الأخرى. وحيثما ينغمس السياسيون والناشطون انغماساً 
مباشرًا فى الشئون اليومية. يعمل الفلاسفة فى سياق أكثر تجريدا (مع أن هذا لا 

يعنى أنهم لا مستطيعون أن يكونوا ناشطين سياسيا أو تاشطين فى السياسة). وعلى 
هذا النحو يمكن اعتبار الاهتمام بالعمل السياسى أمرًا مرتبطًاً بالاهتمامات الفلسفية 
الأخرى التى لا تتعلق مباشرة بالحالة الفعلية للمجتمع. إن البحث عن معنى الحقيقه 
واليقين المطلق يمكن أن يعتبر اهتمامًا فلسفيا بصورة أدق » من التورط المباشر فى 
مسالة معينة فى المتناول. إضافة إلى ذلك فإن تعيين الطريق نحو اليقين فى الفعل على 
المستوى المجرد » قد يكون أعلى قيمة فى المدى البعيد من العمل وفقا لوصف أعطيناه 
لمسالة معينة بين أيدينا . 
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وهكذاء فطبقا لهذه الرؤية الأخيرة سيكون للسؤال القائل ”ما هى اليقين؟ أو "ما 
هى الأحقيقة ؟ سيطرة على السؤال القائل 'ماذا يحدث ؟. لقد تم الآن إيراز إمكانية 
وجود حقل البحث آساسى بدرجة أكبر من المساحة الصغيرة » ى من المسالة التى بين 
أيدينا . إن دراسة الحالة الفعلية لمجتمعنا لن تعتبر الآن أساسية أو أولية إلا إذا بنى 
اليقين أو الحقيقة على أساس هذه الدراسة. وإذا ما كانت الحقول الأخرى تبشر 
بحصص أكبر من حيث اليقين» عندئذ سوق تعتبر هى المناطق الأساسية فى 
الدرأسة. وسوف تأتى الإحالة إلى الحالة الفعلية للمجتمع فيما بعد » وسوف تتحكم 
فيها نتائج ذلك الحقل الأولى . 

ثمة مثلان كلاسيكيان على تلك الحالات: اللجوء إلى العقل واللجوء إلى الضمير 
بوصفهما الجاتبيين الأساسيين لأى فعل داخل نطاق المجتمع. فى الحالة الأولىء ما 
تلاحظه هو أن أى نظر فى السؤال الذى يثور قبل العمل السياسى يقوم على التفكيرء 
ى على عملية التفكير التى نجريها من أجل الوصول إلى نتائج فيما يتعلق بالعمل. 
وبالتالى فإننا ينبغى أن نلتمس اليقين أولاً فى الطريقة التى نفكر بها - عقليا. وإذا ما 
كان بإمكان الطريقة التى نفكر بها أن تمدتا بخطوط مرشدة لتحقيق أعظم درجة من 
اليقينء إذن فعلى الفلسفة أن تحشد جهودها هناك. وسوف تحدد طريقة تفكيرنا 
الكيفية التى ينبغى أن تعمل بها بأعلى درجة من اليقبنء وسوف يكون المبدا هى السؤال 
عن الفعل الذى يكون من العقلانية أن نقوم به (يتوافق استخدامنا المعيارى لمبداً تطبيق 
الحس المشترك الزائف منطقيا مع هذا النموذج). أما المساحة الصغيرة التى ينبغى أن 
نعمل فيهاه فسوقف تصبح مسالة ثانوية ؛ لأنه سيكون لدينا مبادى متجاوزة تحقق أعلى 
درجة من اليقين بشكل مستقل عن المكان الذى ينبغى أن تطبق فيه . 

بالثلء فان الفلسفة التى جعلت من الضمير أسسا لها › قد تساءلت عن السيب 
الذئ يجعلنا تبحث عن العمل. ولقد توصلت» مخلاء الى الإجابة القائلة 'لنعمل عملا 
خيرا". عندئذ يكون السؤال الأساسى ”ما هو الخير؟ ". وإذا ما أمكن مرة أخرى إيجاد 
إجابة عن هذا السؤال مستقلة عن حالات محددةء فسوق تكون للفلسفة عندئذ مياد 
أساسية تحت تصرفها. فمثلا يمكن للمبداً القائل أن الخير يمليه علينا فى جميع 
الحالات ضميرنا » أن ييطل الاعتبارات الخاصة بميدان معين » أى أنه لن بكون هناك 
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حالة معينة للمجتمع يمكن أن تجعل مبداً مسايرة المرء لما يمليه عليه ضميره مبداً غير 
صالح . ويالتالى» فإن الفلسفة التى تتخذ من الخير كما يحدده الضمير أو من الصحيح 
كما يحدده العقل أساسسًا لها » تقدم نظرية وأساسا للتفكير فى عملناء سابق على أية 
حالة مادية معينة للمجتمع . 

إن فلسفة ليوتار على النقيض مباشرة من هذه النظرية. إنها تضع الميدان أولاء 
ويالتالى فان أى تفكير قلسفى فى العمل السياسى هو دراسة عملية ا هو ممكن أو 
غير ممكن » ولا هو خير وعادل وليس خير ولا عادلاً » بالنسبة إلى ذلك الميدان المعين. 
ليس شمة مبادئ كلية هناء ليس ثمة فكرة مستقلة عن الخبرة بما هو خير وصواب 
ويرتفع فوق الحالات المعينة » ولكته قابل للتطبيق عليها. لقد تم إحلال الفلسفة العملية 
التى تبداً بدراسة المجتمع أو الميدان الذى ينيغى أن تعمل فيه » محل الدراسة النظرية 
للضمير أو العقلانيةء لكى تنتقل عندئذ فقط إلى دراسة الممكن والحقيقى والخير داخل 
نطاق ذلك المجتمع . 

مع ذلك » من المهم أن ندرك أن هذا الأمر ليس أمر رؤية مبتذلة عادية للمجتمع. 
الأحرى أن ليوتار يبالغ فى تعريف المجتمع كى يحصره فى مسالة أساسية أكثر غرابة 
بكثير. فى أحدى الحالات تكون المسالة ليبيدية » وفى الأخرى تكون المسالة لغوية. 
ويالتالى فإن الصورة التى تتخذها فلسفة ليوتار هى صورة لا تأسيسيةء بمعنى أنها 
معارضة للبحث عن أسس معينة (مثل ومبادئ) للقعل مستقلة عن حالة معينة للأمور. 
ويدلاً من ذلك يقدم لنا فسلفة مادية ؛ حيث يتم التأكيد على حالة المجتمع الآنء آى على 
المسالة المىجودة فى المتناول. وهكذا فإن وصف ليوتار المادى للمجتمع سوف يكون 
اموضوع الأول الذى يتم التركيز عليه فى هذه الدراسة » فى القصل الثالث والرابع. 
وفى هذين الفصلين سوف نقدم وصف ليوتار للحالة ما بعد الحداثية والحالة الاقتصادية 
الليييدية » ونفسره باعتباره الميدان الذى يجب أن يحدث فيه العمل السياسى . 
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دفاع تة 


لا يكفى مع ذلك مجرد وضع الدراسة التى تتتاول حالة مجتمع معين أولاً ؛ فمن 
الممكن إثارة اعتراضين قويين ومترابطين على نلك المعالجة » وكل متهما اعتراض 
فلسفى صورى يتهم المعالجة بأتها ذاتها غير قلسقية. الاعتراض الأول يثير النقطة 
القائلة بان هناك أسسسًا تثتى قيل دراسة المسساة الماشة بين آيدينا » وتاك الأسس هى 
الموضوع الأول الحقيقى القاسفة. ويطرح هذا الامتراض السؤال التالی: كق يمكن 
التأكد من أن دراسة ايدان «قه۲٠عا‏ هى الطريق الحقيقى نحو أعظم يقين فى العمل ؟" 
أما الاعتراض العام الثانى فيثير التقطة القاطة بان دراسة المسالة الماقة » لايد آن 
تتأسس بالضرورة على أساس مستقل عنها » ويطرح المعترضون هذا السؤال : كيق 
يمكتك أن تتأكد أن طرىقة دراستك للميدان هى الطرمقة الأكثر مقيتا ؟. ) 

يلتفت الرأيان إلى حاجة القلسفة إلى البحث عن أعلى درجة من اليقين قبل 
الانتقال إلى التفكير فى العمل السياسى. ويحاولان أن ييرهنا على آنه بالنسبة الفاسفة 
يعنى تتاول حالة نسبية على أنها الموضوع الأساسى للاراسةء تجنب البحث عن 
اليقين. وهذا معناه ضمتيًاً عدم وجود اختلاق بين فلسفة تعتبر أن المسالة الماثة هى 
موضوع الدراسة الأول الخاص بها » وبين تلك الممارسات السياسية التى ننجتب 
البحث عن أعلى درجة من اليقين» مثل سياسات الأحزاب. وهذا اتهام قوى: فهو 
يطرح» على أساس اتقعالى» مخاطرة نهاية الفلسفة التى تنشاً من داخل الفلسفة 
نفسها » من خلال انحلالها إلى موضوعات آخرى - إنها عملية خيانةء قائمة على 
أساس منطقى» أى على أساس الحاجة إلى الاتساق» إنها تثير مشكلة كيف يمك 
استخدام مصطلح فلسقى إذا لم يكن فى الإمكان تمييزه عن السياسة الحزيية أو الرأى 
السياسى. ويحمل هذان الاعتراضان عنقا ملحوظًا ضد بعض جوانب فلسفة ليوتار. 
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يمكن على وجه الخصوص تأويل كتاب "الوضع ما بعد الحداثى" بأته دراسة 
ركيكةء رغم أنها معاصرةء عن لحظة تاريخية معينة. وطبقا لهذه الرؤية فقد فشل 
الكتاب كنظرة عامة موضوعية ؛ لأنه لم يعط اهتماما كافيا لمساحات عديدة متضمنة فى 
افتراضه الشامل. ويهذا الصدد» أمكن للنقاد أن يشيروا إلى دراسات أعمق وأكثر 
تخصصصًا فى الموضوع المعطى. على سبيل المثال» رغم أن كتاب "الوضع ما بعد 
الحدائى" منصب على مشكلة مشروعية العلمء فإنه لم يلتزم مباشرة بعمل فلاسفة العلم 
مثل بوبر ۴۲ممه۴ أو کون ٣۲ں‏ أو فایریند .۵٣٤طھإمره۴‏ » ولا هو آخذ على عاتقه 
القيام بدراسة تجرييبة شاملة عن الممارسات العلمية المعاصرة. ويالتالى فقد اضطر 
فلاسفة الاتجاه التحليلى ءآاراك”A۸‏ لاعتبار معالجة ليوتار مثيرة للدهشة أن لم تكن 
ببساطة خاطئة › فریتشارد رورتی ,ااه ۲۸۵۲۵ء۴ على سبيل المثال یری أن مناقشات 
ليوتار عن علم ما بعد الحداثة مبتورة ولا أساس لها من الصحة. يقول رورتى : " إن 
مناقشات لىوتار غير صحيحة بدا من اهتماماته الحالية بقروع علمية مختلفة » وحتى 
دعواه بان العلم يكتشف بطريقة ما أن عليه أن يطمح إلى ثورة دائمة » وليس إلى 
تعاقب بين الحالة السوية والثورة التى جعلها كون مالوفة" (1۹۹۱ : )١ - ٠١١‏ . 

تدعى الاعتراض الثانى أن حجة ليوتار الخاصة تتضمن أزمة شرعيةء أى أنه من 
الملستحيل على ليوتار أن يضفى الشرعية على فرضيته القائلة باستحالة وجود حجج 
صحبحهة کن . ولقد وردت هذه النقطة فى مقدمة قريدرك جيمسون Fredric James0¬‏ 
الترجمة الإنجليزية لكتاب "الوضع ما بعد الحداثى". يقول جيمسون: إن كتاب ”الوضع 
ما بعد الحداثى" يصبح هو نفسه عَرَضنًا للحالة المرضية التى يسعى إلى تشخيصها 
.)١١ : ۱۹۸4(‏ وطبقا لهذا الرأى» يكون ليوتار غير قادر على البرهنة على النقطة التى 
يطرحها » دون أن يثبت فى ذات الوقت أنها كاذبة. (ومع ذلك فجيمسون يعتقد أنه من 
الممكن التخلص من هذا التحدى الخطير لإمكانية الصدق فى الحجج الفلسفية من 
خلال اللجوء الى روايات لا واعية مسيطرة) ( ص : ١؟).‏ ولقد قدم عدد كبير من 
نقاد ليوتار انتقادات مماشة باتهامه بأنه وقعم ضحية تناقض أدائى (انظر النقاط التى 
طرحها ما نفريد فرانك ۸۴۲٥۵ ۴۲۵٣۸‏ فى القصل الثامن ادناه . 
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وفى مواجهة تلك الاعتراضات يؤكد ليوتار أن الفلسفة ينبغى أن تستخلص فهمها 
الحقيقة والخير من دراسة المساة الماشةء وأنه حيتما يكون هناك سعى وراء الخير 
والحقيقة مستقل عن تلك المسالة » يكون هناك خطأً ما. إن المسالة الماثلة هى الموضوع 
المسبق بالنسبة لأى فلسفة. أما أن تبحث الفلسفة عن الأسس فى مكان آخر ثم تعود 
عندئذ جاهزة السلاح لمعالجة المسالة الماقة بين أيدينا فهذا معناه أن تسئ فهم هذه 
الملسالة. هناء ويسبب أن الطريق نحو أعظم درجة من اليقين مادى وليس مثالياء فإن 
الأفكار والتظريات المجردة لا تنطبق على حالة مادية معينةء ويالتالى فإنها لا يمكن آن 
تكون الأساس لوصول إلى أعظم درجة من اليقين فى الفعل؛ فذلك اليقين لا يمكن أن 
بتحقق إلا من خلال دراسة حالة فعلية للمجتمع. إن الثمن الذى علينا دقعه من أجل 
هذا التحول من المثالى إلى المادى سوف يكون تحولاً مماثلا فى دور اليقين فى الفلسفة. 
فاليقين بالنسبة لليوتار يصبح متناسبا مع المسالة الماة » ومن ثم فهو يخاطر بفقدان 
أى ادعاء باليقين بالمطلق. والواقع أن لبوتار يجد متعة بالغة فى هذه المخاطرة › 
ما دامت تظهر الهزىمة الممكنة لهؤلاء الذين ينشدون المطلق . 

هذا الرد وتلك الحجة المهمان يشكلان جزءا جوهريا من دراسات ليوتار للاقتصاد 
اللبيدى وحالات ما بعد الحداثة. ولقد نشا هذا الجزء من خلال تلك الدراسات 
والمناقشات التى جرت للرد على النقدين اللذين أشرنا إليهما أعلاه. وللحجة شقانء 
وهذان الشقان يؤلفان الجانب الجوهرى الثانى من فلسفة ليوتارء ويقدمان مبررا 
اضافيًا لما وصلت إليه فلسفة ليوتار من مكانة فى الفلسفة المعاصرة. فى الشق الأول 
ثمة رد على شکل محدد من الحجج یمکن استخلاصه من فلسفتی هیجل ومارکس» فى 
إاحدى الصيغ . وفى صيغة أخرى معارضة لها ومختلفة تمام الاختلاف» يمكن أن 
نستخلصه من أعمال سلسلة المفكرين التى تبدا من مفكرى الفينومينولوجيا (على وجه 
الخصوص فى فلسفة وأخلاق اىمانويل أيقيناس .(128 )Ena We! Levi‏ ولابد من 
التشديد هنا على لفظ « صيغة  »‏ لأن هؤلاء الفلاسفة لا يمكن لاعتبارات عديدة ريطهم 
بفهم الفلسفة على أنها مستقلة عن الحالة الفعلية للمجتمع. أما فى فلسفة ليوتار فمن 
الممكن ريطهم بهذا القهمء وذلك بالتحديد» لأنهم يتجنبون هذا الخطاً فى الظاهر فقط,ء لا 
فى الواقع» ولهذا فقد تم اختيارهم بوصفهم أخطر خصوم موقف ليوتار. 
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فى الشق الثاتىء تم الرد على الحجة العامة عن وجود أسس أخرى بخلاق 
دراسة الحالة القطية للمجتمع » بالطرح الععلى ألحجة المضادة: كيف يمكن أن تعرق 
أن الطريق نحو أعظم يقين لابد له من أسس تتحدد بشكل مسقل عن دراسة حافة 
معينةء ويدون الإنشارة إلى حالة معينة ؟ إن الحاجة الى أسس مسحظة عن المساة 
الماشة بين أيديتا » تستتتج هى ففسها من مسالة ماة بين أيديتا أو حالة معيتة 
للمجتمع» ينبغى دراستها قيال آن نفهم تلك الحاجة فهمًا كاملا. هنا تبي حجة ليوتثر 
كيف آنه من المحال أن نحصل عى المجرد من الحاصء وباشتاقى قان الححة التى 
تطافب بالجرد هى حجة باطلة. هذا العنصر التقدى فى تقكير أيوتأر يضعه ضمن رد 
القعل ما بعد الينيوى الففى ظهر فى أواخر الستينيات. فهناك كان طهور طرق جديدة 
التفكير قى اأسياسة واللغة والقن وا مجتمع » متضمن نقد ضمنيا الديالكتيك والبتيوية 
والظاهريات (ويالتائى اأوجودية). وهكذايجمع المصير المشترك بين الطريقة الوضعية 
فى قاسفة ليوتار» وعتاصرها التقدية . فعتاصر الضعق قى السابقة تقسد اللاحةة. 
ويشير الكثير من مهاجمى ليوجار إلى التتاقضات الكامنة فى تورطه وحيد الجانب قى 
المساة الماقة » لكى يتمكتو! من إعادة القكر القلسقى والسياسى إلى إمكان استنتاء 
قواعد عامة من مالاحظات عملعة. 
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أسئلة الاستراتيجىهة 


حتى هذه النقطةء أكون قد تاقشت الإطار الذى ينبغى أن تفهم ضمنه فلسفة 
ليوتار. وهذا الإطار يتكون من ثلاثة جوانب محورية : الأول: هو إعادة التفكير فى 
السياسى تفكيرا فلسفيا » والثاتى: هو تناول الحالة الفعلية المجتمع من خلال الدراسة 
السابقة. ولقد أطلقت على هذه الدراسةء دراسة المسالة الماثلةء والثالث: هو الدفا ع عن 
ذلك التناول من خلال تقد الحجج والمواقف الفلسفية التى تطرح بدائل لتورط ليوتار 
الأساسى فى دراسة المسالة الماة. وتتضمن الخطوة التالية فى فهمتا هذا لعمل ليوتار 
تحليلا لإجابة ليوتار على اثنين من التساؤلات النقدية الإضافية. وبدور التساؤل الأول 
حول المنهج الذى يجب استخدامه فى دراسة الحالة الفعلية للمجتمعء أى كيف تقدم 
وصقا للحالة الفعلية للمجتمع ؟ ". أما التساؤل الثانى فيستفسر عن الإجابات العملية 
التى تجيب بها تلك الدراسة عن سؤال ‏ كيف ينبغى أن نعمل ؟ وكيف ينيغى أن تعمل 
فى هذا المجتمع " ؟ 

ومع ذلك لا يرجع آى من هذين السؤالين إلى الحاجة إلى وجود أساس ما خارج 
نطاق دراسة المسالة الماثلة » بل إن هذين السؤالين يفترضان عند ليوتار أنه لا بنيغى 
تقديم مثل هذا الأساس. وعلى الرغم من ذلك فإن هذا التسليم بما يقوله ليوتار لا 
يؤدى إلى إضعاف القوة النقدية للسؤالين. بل إنه بدلا من ذلك يركز هجومهما على 
الاعتبارات الإستراتيجية داخل فلسفة موجهة تحو القعل السياسى. إن ما يوحد أشد 
نقاد ليوتار قسوة مرة آخرى هو الحاجة إلى تقييم منهجيته وأفكاره السياسية العملية. 
لقد عازض هؤلاء التقاد ليوتار ورفضوه على أساس أن منهجه غير سليم» وأن أفكاره 
السياسية بناء.على ذلك عقيمة ورجعية. 
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ُدخل تعبير " الاعتبارات الاستراتيجية " افتراضين مسبقين على الحجة الفلسفية: 
الافتراض الأول: هو الاتفاق على مدان معين أو حقل معن ألعمل»ء وهو فى هذه الحالة 
دراسة الحالة الفعلية للمجتمع» وأن نكون قادرين على العمل السياسى فى هذا الميدانء 
والافتراض الثانى: هو الموافقة على أن المناهج والآهداف التى تستخدم فى الميدان 
تخضم لناقشة مدى ملائمتها للاستراتيجية الشاملة التى تهدف إلى تحقيق الغاية 
النهائية. وتشبه الأسئلة الاستراتيجية تلك الأسئلة التى يطرحها القائد قبل قيامه بحملة 
ما ؛ فالقائد بعرف الميدان ويعرف أن الهدف النهائى هو كسب الحملةء ولكن يظل هناك 
سؤالان اضافيان » يطرح السؤال الأول على القائد وهو (مع التسليم بكل مسارات 
الفعل المحتملة المتاحة لى الآن» ما هو المسار الأفضل لاتخاذه فى مل تلك الظروف ؟) وهذا 
السؤال يهدف إلى ضمان نتيجة الحملة على قدر الإمكان. ويطرح السؤال الثانى 
على السياسيين » وهو : " ما هى الأهداف السياسية المحددة للحملة ؟ وتعتبر 
الإجابة على هذا السؤال مهمة لتحديد التكاليف المقبولة للحملة. فعلى سبيل المثال 
قد تكون الحملة من الناحية العمسكريةء ذريعة لذبح كل المدنيين غير المتعاونينء ولكنها من 
الناحبة السياسية انتحارًا على المدى الطويل. ويدون الإجابة على هذه الأسئلة» سوف 
يحكم على عمل القائد بالفشل السياسى أو العسكرى ما لم يحالفه حظ هائل . 

ان الفيلسوف السياسى الذى يأخذ على عاتقه دراسة الحالة الفعلية للمجتمع 
بهدق اعادة التفكير فى العمل السياسى داخل هذا المجتمع » ينبغى» - مله مثل 
القائد - أن يجيب على هذين السؤالين الاستراتيجيين الحاسمين : ” ما هو المنهج الذى 
يستخدم لدراسة المجتمع ؟ " و ما هى بدقة الاتجاه الفلسفى الذى يوجه تلك الدراسة ؟ ". 
ومن المهم هنا أن نؤكد أن هذين السؤالين هما سؤالان استراتیجیان ولیسا سىۇالىن 
جوهريين» أى أتهما يطرحان فى سياق افتراضات معينة مسلَّم بهاء فى سياق 
دراسة خاصة وليس باعتبارهما أساسا لكل الدراسات بوجه عام. والسؤالان 
الضمنبان قد أصبحا الآن ” ما هو الطريق الذى يعد بأفضل فرصة للنجاح فى هذه 
الحالة ؟ وما هو النجاح فى.هذه الحالة ؟"» وهما سؤالان قد حلا محل السؤال 
الجوهرى الذى طرح فيما سبق ”ما هو اليقين؟". أن فلسفة ليوتار يتبغى أن تطرح 
هذين السؤالين الضمنيين. وهذا لأنها بقبولها للحالة الفعلية للمجتمع موضوعا أوليا 
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لدراستهاء ويقبولها للفعل السياسى غاية تهائية للدراسةء فإنها قد أصبحت 
استراتيجية: إن ما سعى إليه ليوتار هى الحل الاستراتيجى للتحدى القائم فى ميدان 
خاص. ولذلك فان السؤالين المتعلقين بالمنهج والأهداف المحددة هما سؤالان مهمان 
جدًا لأى فهم لفلسفة ليوتار أو حكم عليها. إن الإدعاء بإعادة التفكير فى السياسى 
ومحاوأة وصق الموضوع الماثّل من أجل إعادة التفكير هذه » إنما يتضمن متاهج 
ونتائج محددة تشكل جانبًا كبيرا من تأثير فلسفة ليوتار. 

سوق يعالج الفصل الخامس من الكتاب منهج ليوتار . أما الفصل السادس 
فيعالج الأهداق المحددة لفلسفته كما تنيثق من خلال دراسته للحالة الفعلية للمجتمع 
ومن تأمله النقدى فى السياسى. ويساعد هذان الفصلان على شرح الجواتب الأكثر 
شهرة من فلسفته» أى وصفه لأحوال المجتمع ونقده ألقلاسفة المثاليين. ويوضح القفصل 
الخامس المتاهج الفلسفية المختلفة التی قادت ليوتار إلى الاقتصاد اللبيدى والوضع وما 
بعد الحداثى» كما أنه يقدم سياقا يمكن بواسطته أن نتتاول مرة أآخرى الانتقادات 
الموجهة إلى تفسيره للموضوع الماثل وأن نرد عليها من حيث التفكير الفلسفى الكامن 
وراءها. أما القفصل السادس فقيوضح الأهداف المحددة المطروحة على فبلسوق الفعل 
فى الاقتصاد اللبيدى والوضم ما بعد الحداثى» بعد التخلى عن المفاهيم الأخرى الأكثر 
تقليدية للعمل السياسى » ويعطى القصل السادس أيضا سياقا للدراسة النقدية 
للسياسات العملية التابعة من فلسفة ليوتار. 

ومع ذلك فمن المهم أن نلاحظ أن أى لجوء إلى مناهج ليوتار أو أهدافه المحددة 

ليس أمرًا نهائيًا ؛ لأنها هى نفسها استجابات استراتيجية لأحوال معينة . ويؤدى 
فقدان الفيلسوق الى للأساس الثابت إلى تطور دائرى: إنه يبدا بالموضوع الماثل الذى 
بحدد معالجة استراتيجية ماء وتلك المعالجة الاستراتيجية تحدد منهجا ماء والمنهج 
بدرس الموضوع الماثل » والدراسة تزيد من قهم الموضوع الماثل والفهم يحدد 
الاستراتيجية من جديد » وهكذا. 

هذه الدائرية الإشكالية تقود إلى تصدع فى التقييم النقدى لفلسفة ليوتار. فمن 
ناحية » هناك التقييم القائم على نقد الدائرية الكائنة فى تطور قلسفة ليوتار. ومن 


33 


ناحية أخرى هناك التقييم النقدى الذى يقيل الدائرية فى معالجة ليوتار. 
والتقييم النقدى الأول هو هجوم على عمجمل معالجة ليوتار الرامية لحل إشكالية 
العمل السياسى. إته يعود إلى الحاجة إلى أسس مستقلة موضوع ما ماش » بإثارة 
النقطة القائلة بأن الدائرية تحول دون إصدار أى حكم خاص باليقين فى فلسفة 
ليوتار. والسؤال هنا هى : إذا كانت فلسفة ليوتار فى تغير دائم» فعند أى نقطة غى 
الدائرة نحكم بصحة فلسفته ؟ وسوف نعالج هذا النقد فى الفصل الثامن من الكتاب 
(لا سيما حيتما تقد ملخصًا للنقاط النقدية اتی طرحها چاك دریدا وچيل ديلوز 
ومانفريد فرانك وآخرون) . 

فى التقييم التقدى الثانىء تم إصدار حكم فى ضوء أعتبارات استراتيجية 
محددةء وقد ترتب عليه التسليم بان إستراتيجية ليوتار قابلة للتعديل والتغيير. والواقع 
أن هذا التقييم يدخل قى جدال مع ليوتار قيما يتعلق بآفضل مسار للعمل يتبغى 
اتخاذه فى ظروق معينة - إنه يقول "إن ثمة طريقة أفضل للقيام بذلك ". وهذا ما 
سيكون هو المعالجة التقدية الأساسية فى الكتاب. هذا ويرفض التقييم الأكثر راديكالية 
الذى أشرنا إليه سابقا » قبول الأساس الذى يقوم عليه هذا الجدال ؛ فهو يقول " 
هذه هى المعالجة الخاطئة تماما ". 

تكمل الدراسات المقدمة فى الفصل الخامس والسادس عرض المسائل الأساسية 
التى طرحها ليوتار. إن ليوتار فيلسوف ذو أهمية وتأثير يسبب نقده لحجج فلسفية 
أخرى ذات أهميةء بل وكذلك يسيب أن مناهجه وأهدافه الفلسفية هى حلول مبتكرة 
لمشكلة فهم الحالة الفعلية للمجتمع» ولتحديات تطوير الممارسات السياسة فى المجتمع. 
وهكذا فإن الاقتصاد الليبدى ٠‏ » بجانب وصفه للمجتمع بأنه مجتمع اقتصادى 
لبيدى» ويجانب نقده للفلسفة والسياسة الماركسية ضمن أشياء أخرىء» فإنه أيضا يعيد 
تقديم المتهج الفلسفى المادى الذى يمكن أن نرجع به للوراء حتی اسبینوز ونیتشه. ولو 
طرحتا الأمر ببساطةء فإن المنهج يتضمن وصفا للنظم بآنها اقتصاديات تضبط تدفق 
الرغبات والمشاعر. ويالمئل فإن ٠‏ الخلاف لا يكمل فقط وصف ليوتار ألوضع ما بعد 
الحداثى» ولا ينتقد فقط فلسفات هيجل ولقيناس وكثير غيرهماء بل إنه يعرض أيضا 
فلسفة جديدة فى اللغة وتطويرا لنظرية كانط عن المشاعر الجليلة » وهى مشاعر قوية 
جدا لدرجة أنها تقهر قدرتنا على عقلنتها . 
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وهكذا تجد أن السياسى والاجتماعى عند ليوتاو يقهمان. قى ضوء تسلسل 
العبارات والقواعد التى تحكم الطرمقة التى متم بها ريط الجملة بنخرى » وتتضعن هذه 
العبارات والجملل ما أسماه ليوتار بعوالم العبارات" وتظمها وأنواعها . 

٠‏ ء» من الممكن أن تقول إن الاجتماعى يعطى مياشرة مع عام عبارة " حتى 
لو كانت عبارة يقدمها ذيل قطة » وأنه یعطی کما لو كان اأذى يعيته مياشرة هو نظام 
العبارة من حيث المبدأء حتى لو كأن تعيينه هو مياأشرة تعيين عيارة آخرى» وهذه 
العبارة الأخرى لا يمكن أن يكون ربطها بعيارة أآخرى إلا متاسبة لخلاقات بين أتواع 
اأخطاب. ولهذا السيب نقسه من الممكن أن تقول إن السياسة تعطى مباشرة مع 
العبارة » باعتبارها خلاقا يجب ضبطه › يتعلق يمسالة وسائل ريط عیارات آخری بهذه 
العبارة . (۱۹۸۸ ۱ : .)١- ٠٤١‏ 


فى كقاب ” الخلاق " يقدم ليوتار العمل السياسى على أنه استجابة لإحساسات 
جليلة قوية مث الحماسة المفرطة ‏ ء وقد شرح ليوتار هذا الأمر فى الققرة التالية فى 
ضوء تأويله لفلسفة كانط السياسية - والعمل هو استتتاج كانط لإمكانية التقدم قحو 
الأقضل بالتسبة للجنس اليشرى» والحماسة تخص مشاهدى الثورة الفرتسدة ". 

بهذه الطريقةء فان الحماسة تكشف عن ذاتها يمتاسبة الثورة القرنسيةء أولا 
لأنها شعور مفرط بالجليلء ثانيًا لأن هذا الشعور يتطلب بالفعل ثقافة شكلية تتعلق 
بالمهارةء وأخيرا لأن هذه الثقافة بدورها لها أفق هى السلام المدنى وريما الدولى - هذه 
الحماسة نفسها - لا تسمح فقط البشر بأن يأملوا فى التقدم نحو الأفضل» بل هى 
تفسه تعتبر تقدما بقدر ما تكون طاقتها كافية اللحاضر. (لیوتار ۱۹۸۸ » : ۱٦١‏ ؛ 
انظر أیضًا کانط ۱۹۹۰). 
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حدود التمثبل والأحداث والاختلاف المطلق - والطليعهة 


لیوتار فیلسوف غریب الأطوار واستحواذی ؛ إِذ كان طوال عمله يعود الى تيمات 
معينة مرة تلو المرة محاولا أن يوفيها حقها داخل السياق الفلسقى. هذا الاستحواذ 
يفهم على أفضل وجه قى سياق إعادة التفكير فى السياسى فى فلسفة مادية تورطت 
سياسياء بدلا من مهمة فهمه بوصفه سمة سيكولوجية أو متعلقة بالسيرة الذاتية. إن 
ليوتار يعود إلى تيمه معينة لكى يدخل تغييرا على تأملاته حول السياسى. ولذلك 
فبالتوازى مع دراسة بنية فلسفة ليوتار» ومع متابعة حججه ومناهجه وأهدافه من المغيد 
وضع خريطة لتطور التيمات التى جعلت من فلسفة ليوتار بعد البنيوية » فلسنفة فريدة 
ومبتكرة والتى جعلت منه فيلسوفا ذا تأثير من حيث الأفكار المحددة التى يقدمها إلى 
الحركة الفلسقبة . 

إن تأثير ليوتار فى الحقول الواقعة خارج الفلسفة الأكاديميةء فى الفن الحداثى أو 
فى النظرية الأدبية والسياسية على سبيل المثالء يعود بصورة كبيرة إلى تلك الأفكار 
المتواترة وإلى النظريات التى أعطتها شكلاًء مما ترجع إلى معالجته القلسفية 
الشاملة. إن منظرى الأدب والمفكرين السياسيين والقانونيين والفنانين والمفكرين فى 
حقل علم الجمال ( فلاسفة الفن وكذلك أيضا أمناء المتاحف ومنظمى المعارض ) ” قد 
أيدوا الأفكار التي نشأت حول محاولة صياغة فلسفة سياسية. لقد أصبح ليوتار 
شخصية مهمة فى مجال علم الجمال والدراسات الثقافية والنظرية الأدبية ؛ فعمله 
يضع الأساس لصور جديدة وخصبة من النقد والتأويل والإيداع . 

على سبيل المثالء قدم بل ریدنجن وا۵۵٥۸‏ 1ا8 تحليلاً ممتارًا لفيلم قيرنر 
ھgjajıج‏ " Werner Herzog‏ " ين يحلم النمل الأخضر ' > حول مسالة الصدام بين 
قانون المستعمر وحياة السكان الأصليين فى أستراليا. ويستخدم ريدنجز تأملات ليوتار 
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حول الاختلاف المطلق وحدود التمثيل ليتظر فى مسالة العدالة. حيث يخضع السكان 
الأصليون لحكم القانون الذى لا يمكن أن يعترف بشرعية طريقتهم فى الحياة : 

٠‏ فى معالجة هيرتزوج للمواطن الأصلى فى مواجهة القاتون » يبين أن الظلم ا 
يكمن فى حوادث أو أخطاء تتعلق بالتمثيل السياسى أو القانونى الحقوق» ولا يكمن فى 
البنية الخاصة بالتمثيل السياسى أو القانوتى » وإنما فى القاعدة الاستتثتائية التمث 
نفسها. (ریدنجز ۱۹۹۲ : ۱۷۲۷). 

هنا يتم الكشف عن نقطة الالتقاء ما بين القكر والفن والسياسة عند ليوتار. ومما 
يثير الاهتمام أن تطور تيمة حدود التمثيل » بسمح بتطبيقات بالغة التنوع. وكل تطبيق 
يضيف إلى ثراء التيمة ؛ بينما تتيح التيمة دعم فلسفيا قوبا التحليل السياسى العمل 
الفنى. ولذاك فمن المفيد شرح هذا التأثير » من خلال تقديم التيمات الرئيسية لفلسفة 
ليوتار من حيث هى بنيه فلسفية مركزية. وهذا يرجع إلى آن تأئير هذه التيمات يعود 
إلى بعدها الفلسفى والسياسى الأرحب» وإلى طريقة تمو تلك التيمات فى فلسفة ليوتار 
اللبيدية وفى فلسفة اللغة » مثلما يعود » إلى الاهتمام الغردى الذى تثيره القكرة . 

ومن النتائج الثانوية لهذا الاهتمام المستفيض بعمل ليوتار » هو أنه أصبح ميسرا 
بشكل واسع وسريع للترجمة. لقد صادف ليوتار معاملة جيدة من جانب عدد من 
المترجمين الممتازين. وتقوم كل ترجمة على فهم محكم لفلسفة ليوتار وللمسائل القلسفية 
على وجه العموم » والمحصلة دائُمًا ما تكون مرضية تقريبًاً من حيث الأسلوب والدقة. 
ورىما كانت ترجمة هاملتون جرانت ٠. ١. ۲١۲‏ الحديثة للاقتصاد اللبيدى هى أبرز نلك 
الترجمات (ليوتار )۱۹۹١‏ » مع التسليم بالأسلوب المثير والحجج المعقدة لهذا الكتاب. 

إن التيمات توفر الخيط الذى لا يربط فقط بين مقالات ليوتار الصحفية العديدة 
وكتبه الثانويةء بل إنه يريط أيضًا بين تلك المقالات ويين الكتابين المحوريين "الاقتصاد 
الليبيدي" و "الخلاف". وفى معظم تلك المقالات والكتب تقوم طريقة على بسط الأفكار 
تدريجيا حول واحدة أو أكثر من هذه التيمات لفهم مشكلة أو موضوع معين. وسوف 
نعالج التيمات الأريع الأساسية الأهم فى هذا الكتاب»ء وهى حدود التمثيلء والأحدث 
والاختلاق المطلق » والطليعة. وفى كل واحدة من تلك التيمات يترك ليوتار ميراثًا 
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من صياغات عميقة ومتبصرة عن المشكلات الفلسفية التقليديةء فى سياق تأمل نقدى 
حول البحث عن أعمال سياسية مرتبطة بها. ومن المهم هنا آن نجرى تمييرًا بين رصد 
التيمات التى تتخلل عمله ويين تطورها فى مراحل خاصة. على سبيل المثال فإن تيمة 
الحدث ٠۷٠١‏ يمكن تتبعها خلال الجانب الأعظم من العمل » إلا أن الإطار النظرى 
المستخدم لتفسیرها یختلف اختلاقًا کبیرا (انظر بینجتون 0۸اوہ1 B0۸۸‏ ۱۹۸۸) . عند 
هذه المرحلة سوف أقدم وصقا عامًا لهذه الأفكار» مؤجلاً شرح تطورها الدقيق إلى ما 
بعد ذلك. 

حدود التمٺىل ˆ : limits of representation"‏ : تظهر تلك التيمة اهتمام ليوتار 
بحدود ما لديتا من وسائل متنوعة لتمثيل الأشياء مثل اللغة والفن. لقد كان مما يشغل 
ليوتار دائما إمكانية وجود أشياء لا يمكن تمثيلهاء أى أنها ترتد إلينا من خلال اللغة أو 
الفن. وهذا يعنى أن قوى التمثيل عندنا محدودةء وأن فكرنا - المعتمد على تمثيل 
الأشياء - لا يقى بحاجة اإحساساتنا ومشاعرنا. وهذه الإحساسات والمشاعر من ناحية 
أخرى تصاحب التقديم المباشر للشىء» أى حدوته. ويظهر هذا الاهتمام فى أول كتابات 
ليوتار» فقى ‏ ظهر فى ۸6s ء١ 1925 ٠٠۹۲١‏ على سبيل المثال ينوه ليوتار إلى عدم 
قدرة اللغة والفن على تمثيل موضوعاتهما : 

(بعد الحرب) أبعدت الأعمال عن أهدافهاء والمشروعات أصبحت خالية من 
الطموح» إن تولى مشروع ما أو إنجاز عمل ما أصبح الآن حواقز تبرر ذاتها. 
ويالتوازى قان القن قد هجر الصورة ١٠و۴‏ » والشىء الممتّل قد غرق فى التمثيل › 
أن رفائیل !٣م83‏ يزعجذا . لقد مرت الموضوعات بنفس عملية التحرر التى مرت 
بها أهداق المشروعات الملموسةء لقد جعلنا التعبير السريالى نعتاد على أعمال يترك 
فيها المغزى للمصادفةء أى على أعمال لم يعد فيها الإنسان أكثر حرية على الإطلاق". 
(لیوتار .)۲۰٥۰ : ۱۹٤۸‏ 


الحدث" Event"‏ " : یسمی لىوتار هذا ألحدوثٹ المعاشر للشىء خارج تطاق كوه 
التمشثيل بالحدث. وبظهر الحدث أيضاً فى أعمال ليوتار الأولى » وتزداد أهميته حتى 
يصبح علاقة دافعة عنده . ومن خلال تفكير ليوتار فى فكرة الحدث » يؤكد على الأهمية 
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الفلسفية لتلك الأشياء التى تحدث لناء والتى نمر بهاء والتى تحركنا » والتى لا نستطيع 
مع ذلك أن نفكر فيها حتى الذهاية بواسطة اللغة أو القن (مع أن القن نقسه قد يكون 
واحدا من تلك الأحداث). والأحداث بالنسبة اليوتار هى « مفارقات شديدة الأهمية. 
وقائع لا نستطيع أن نفكر فيها بشكل كاف" . إنها الطريق إلى تواضمع العقل والعقلانية. 
خڏ على سبل المثال دور الحدث فى الاقتصاد اللبيدى ' حيث يهاجم وتار ى 
مجهؤد بيذل لقارنة الشحنات كء#اااوه عام اللبيدية أو آى محارولة لتمقها : 


وكل المقارنات التى قد تتبادر إلى الذهن قد أبطلها مقدماً التراكم الذى تشتمل 
عليه » والذى يخضعها لإجراءات التقييمء والتفكير » والتكافؤء المفيدة بالنسبة للتسجيل 
وإمكانية التفسير وغير القادرة أبدا على منح إحراز الشحنة لما يخصها من حدث 
إليوتار ۹۹۳ ١‏ : 1۸). ولقد كان ليوتار مهتما على الدوام بهذه الوقائع التى تتجاوز 
قدرتنا على التمثيلء اذ يسميها أحدانًا امه . ) 

الاختلاف المطلق the absolute difference:‏ : تقلص حدود التمیثل كما اتضح 
من خلال الحدث » من قوة التفكير. وعلى وجه الخصوص إذا كان وقوع جميع الأشياء 
يتجاوز التمثيل» عندئذ تتقلص قدرة التفكير على المقارنةء وإظهار الفروقء والتبويب 
والتصنيف. ولا يعود التفكير قادرا على أن يكون قنطرة بين الأشياء المختلفة والأفراد 
وألأعمال الفنبة وأساليب الحياة والمتتجات الثقافية والرغبات » وغيرها. واستحالة وجود 
تلك القنطرة الفكرية يعرفنا بفكرة الاختلاف المطلق. ويعتقد ليوتار أن الثقافات 
وألأعمال الفنية وطرق الحياة والأاشخاص والرغبات › ¥ يمكن مقارنتها لأنها 
كالأحداثء وكالأشياء التى تقع» بعضها مختلف عن بعض اختلافا بيتًا. ويستخدم 
لبوتار فی الدلاف ۵٢٥۲۲٥]؟ا٥‏ 7 مصطلح عدم التجانس ,اا٣‏ و٥١٠اه!‏ للتعبير 
عن هذا الاختلاف وهذا العائق أمام العقل ( لاحظ العقبة التى تقف أيضا أمام قوة 
رأس المال» على سبيل المثالء عندما يتم إجراء مقارنات بين الأشياء من خلال الأسعار) » 
وما يفوق ذلك هى أن آهم المصطلحات فى فلسفة ليوتار المتآخرة وهو مصطلح الخلاف 

erendا]dif‏ يعتمد على هذا الاختلاف المطلق". . 
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٠٠۳«‏ - العقبة الوحيدة التى تقف فى وجه سيطرة نوع الخطاب الاقتصادى ء 
والتى لا يمكن تخطيها » هى عدم تجانس تظم العبارات » وكذلك آنوا ع الخطاب. 
ويرجع هذا إلى أنه ا توجد " لغة " أو " وجود ” › ولكن توجد وقائُع .۸65 cu!‏ › 
والعقبة لا تعتمد على " إرادة " اليشر بمعنى أو آخر » وإنما على الخلاف" (ليوتار 
4 1 : 41( 

الطليبعة :١٥dاaو-اہ۷aج ٠٠‏ تتضمن أفكار ”الحدث" و 'الاختلاقف المطلق" تناقضنًا 
ظاهريًاء تتضمن وضعا لا يقبله العقل (تناقضًا ينتشر کكالوياء فى كل أعمال ليوتار 
كلما استعيدت تلك الأفكار). وفكرة الطليعة هى رد ليوتار على هذا التناقض. وهذا 
التناقض يمكن إيرازه من خلال السؤال : كيف يمكن لنا أن نناقش ما ا يمكن 
مناقشته»ء ما يقع خارج تطاق التمثيل - أى الحدث ؟ " ومرة ثانية من خلال السؤال ' 
كيف يمكنك أن تعرف أن شيئين مختلفان اختلاقا مطلقاء إذا كنت لاتستطيع المقارذة 
بينهما ؟ ‏ ويستخدم ليوتار طوال عمله مصطلح الطليعة » أو مثل الفنانين الطليعيين 
لكى يبين كيف يمكن أن نتعايش مع هذا التناقض » ففن الطليعة يحاول من وجهة نظر 
ليوتار أن يمل ما ا يمكن تمثيله. على سبيل المثال فى مقال ‏ الجليل والطليعة (فى 
کتاب قاری ليوتار) ۲٥4٥ا‏ كإaاها ٣۲۴‏ يريط ليوتار عمله الذى يتناول الشعور 
بالجليل » بالحدت أو بالواقعة »› ويقدرة الطليعيين الحقيقيينء وليس المجددين فحسبء 
على التعبير عن الواقعة. 

" إن الواقعة. (الحدث كامواهإع). لا علاقة لها بالقشعريرة الخفيفةء والإثارة 
الرخيصة»ء إن ما تخفيه الطبيعة الساخرة للتجديد » هو بالتأكيد اليأس من عدم تحقق 
أية اضافة . الشفقة المريحة التى تصاحب التجديد. بيد أن التجديد يعنى أن تتصرف 
كما لو كانت هناك أشياء كثيرة قد حدثت » وأن تجعلها تحدث. ومن خلال التجديد 
تؤكد الإرادة سيطرتها على الزمن. مع الحدوث تهزم الإرادة. وتظل المهمة الطليعية هى 
عدم القيام بما يفترضه العقل فيما يتعلق بالزمن. والإحساس بما هى جليل مص ااطu؟S‏ 
هو اسم هذا الحرمان (لیوتار ۱۹۸٩‏ ب : .)١١ - ۲٠۰‏ 

إن تيمة الطليعة هذه بوصفها قول ما ا يمكن قوله » تؤدی عندئذ» فى كتاب 
الخلاف"ء إلى تعريف مهمة الفيلسوف على أتها البحث عن التركيبات اللغوية 
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المستحيلة للتعيبر عن صراعات لا يمكن حلها تتضمن اختلاقات مطلقة (خلافات 
:(Differends‏ 


عن طريق سلق الحدث » يؤدى الإنسان عرضًا مرعبًا قى مسرح العرائس 
الكبير اه”واںاي ١موهاي‏ ها. إن مسئولية الإتسأن تجاه الفكر إتما تكمن» على النقيض 
من ذلك» فى اكتشاق الخلافات وفى إيجاد التراكيب اللغوية (المستحيلة) من أجل 
التعبير عنها. وهذا هو ما يفعله الفیلسوف" . (لیوتار ۱۹۸۸ .)٠٤١ : ١‏ 

سوف نعالج فى كل فصل من الفصول التالية تطور التيمات الهامة التى قدمناها 
فيما سبق » بحيث تلقى البنية المحورية لفلسفة ليوتار الضوء عليها. وهذا ما يتيح فهما 
لفلسفة ليوتار من حيث جوانبها المتكررة والمؤثرة؛ كما أنه سوف يتيع شرحا للأفكار 
الأساسية فى فلسفته بلغة البنية المركزية المتكررة للتيمات » وكذلك المناهج والأهداف 
المحددة القلسقفة. 


ان ليوتار بمعاودة تفكيره فى السياسى من خلال تلك التيمات المركزية » وكذلك 
من خلال المفاهيم المعرفة جيدا التى تم ربطها بهذه التيمات» يبقى فلسفته على اتصال 
دائم بدافعها السابق إلى العمل السياسى. ويذلك يتجنب ليوتار خطر النزعة 
المدرسية ”«ءاءتاوداماءك المفرطة أو النزعة الاحترافية » فى مجتمع أصبحت فيه الثقافة 
المدرسية والحرفة شيئًا غير مرغوب فيه » أو غير مناسب. على أية حال قإن ليوتار بهذا 
الذى فعله يتحمل مخاطرة أخرى: مخاطرة نسيان دروس هامة من الماضىء» اما 
من حيث فهم الحالة الفعلية للمجتمع أو من حيث المناهج والأهداف المحددة للفلسفة. 
والخطر يتمثل فى أن ليوتار يمكن أن يكون فيلسوفا سينًا فى مقابل الفيلسوف 
البعيد عن صميم الموضوعات؛ سيئًا بمعنى الافتقار إلى المعلومات الفلسفيةء أو سينًا 
بمعنى الوقوع فى آخطاء لا لزوم لهاء أى أخطاء وقع فيها الفلاسفة من قبل . 
والعيب الأخير هو الأشد خطورة حيث إنه يتضمن أخطاء لا لزوم لها ويالتالى يؤدى 
الى كارثة عملية كان بمكن تجتبهاء أما العيب الأول فيتضمن فقط استخداما غير واف 
للمصادر الفلسفية. ۰ 
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ومع ذلك» لا يمكن من الناحية العملية أن نتهم ليوتار بأنه فيلسوف غير كفء › 
لأن فلسفته تحيل على الدوام إلى تاريخ الفلسفة. فحينما تفتع هذه الإحالة إلى تاريخ 
الفلسفة أمام ليوتار طريقًا مختصراً لحل مشكلة استراتيجيةء أو حينما تقدم فلسفة ما 
من الماضى استبصارا ما يتعلق بتطور الحالة الفعلية للمجتمع › فإن ليوتار لا يتردد 
فى أن بأخذ على عاتقه دراسة تلك القلسفة. وعلى النقيض من ذلك فان ليوتار يعتير 
لصا مستعد الآن يغوص فى أعمال كانط أو ماركس أو فرويد أو نيتشه أو قتجنشتين 
حينما يكتشف شينًا يمكن أن يستخدم. وهذه الإحالة إلى الفلاسفة السابقين لا تحمى 
ليوتار مع ذلك من الاتهام الأكثر خطورة بأته يرتكب أخطاء لا لزوم لها » ترجع إلى 
عدم الاكتراث بدروس الماضى. والأسواً من ذلك أنه من الممكن تفسير تلك الانتقائية 
الفعالة على أنها نفعية مخطئة : على أتها نهب للماضى من أجل أفكاره دون الاإنتباه 
الى الأخطاء المرتبطة بتلك الأفكار » أو المرتبطة بسوء استخدامهاء. ٠‏ 

وهناك مشلا الهجوم الذى لخصناه فيما سبق فى الجزء الذى يدور حول فلسفة 
ليوتار النقدية (انظر ص )1/۲١‏ وحول غياب الأسس تقوم عليها فلسفته. هذا الهجوم 
يمكن أن يوجه من وجهة نظر الفلاسفة المهتمين بالتراث الكانطى . فبإمكانهم أن 
يبتهموا ليوتار بأنه بتجاهل أسس فلسفة كانط » عتدما يلجا فى قلسفة الخلاق إلى 
المفهوم الكانطى عن الجليل ٠٣ااطسS‏ . وهذا لا يعتبر فى حد ذاته اتهاما خطيراء ولكن 
فى حالة اقترانه بالبرهان على أن هذا السهو يقود إلى فهم خاطى للحالة الفعلية 
للمجتمع » وللمناهج والأهداف التى ينبغى استخدامها عند التعامل مع هذا المجتمع» . 
فهنا سيكون اتهاما يدين معالجة ليوتار. 

ومن حل إيلاء أهتماح كاف لهذه الانتقادات الموجهة الى قلسفة ليوتار» فإن . 
الفصل الأخير من الكتاب سوف يحيل إلى ألوان الهجوم النقدى الأساسية على تلك 
الفلسفة. ويسوف يتم انتقاء ألوان الهجوم التى تجمع بين قراءة نقدية للأساس القلسقى Ù‏ 
لفلسفة ليوتار » وبين معارضة مناهج هذه الفلسفة وأهدافها التوعية. ويعتبر هذا الجمع 
بمثابة نقد لفهم ليوتار الحالة الفعلية للمجتمع وألعمل الذى ينبغى القيام به فى ذلك 
المجتمع» مع شرح للأخطاء الفلسفية التى تقود إلى فهم وعمل خاطئين. وسوف تتم 
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دراسة تلاث مدارس قلسقية:. التفكيك والتفكيك المحتمل لقلسفة ليوتار المتأخرة؛ كما تم 
القياح به فی اعمال جاك دريدا aلن0e۲‏ uesوعهل.‏ والنقد الهامبرماسى المتعلق باعمال 
يورجىن ھابرمس Habِrna58‏ enوürل‏ ومدرسة فرانکفورت > والتعلىق الأكثر تعاطقا 
وذخصوبة الذى مدمه چیل دیلوز zeںuمامل‏ ااا وفیلکس جوتار ¢ Félix Guattari‏ 
بالتوازی مع اعمال ليوتار الميكرة. ومن الممكن أن نفهم النقدين الأولين على أنهما رد 
قعل مختلفان تمامًا > على مشكلة الدائرية لاادااء۲آ© فى فلسفة ليوتارء أى على 
مشكلة ما ازا کان فی الامکان ن يقوم آى يقبن على دراسة الموضوع المائثل الذى 
يفتقر هو نفسه الى أساس ؛ ولاذا تكون استراتيجيات ليوتار المادية وأهدافه المحددة 
أكثر يقينا من غيرها ؟ أما القراءة الثالثة فهى توسع من ناحية أخرى حدود 
الاقتصادبات اللبيدية عند ليوتار » وتتجه نحو مادية أكثر راديكالية. عندئذ تقدم تلك 
النقلة موققا مضا لأعمال لىوتار اللاحقة > وبذلك تزودنا بتطور مة٤‏ ابل لتطور 
فلسفة لىوتار. 
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Mrs aT 


ملامح عامه للوضع ما بعد الحداتى 


وصلت فلسفة ليوتار أولا لی جمھور آکادیمی عریض خارج فرنسا › من خلال 
تقريره عن المعرفة " المسمى " بالوضع ما بعد الحداثى ”» وهو وصف الحالة الثقافية 
اللمجتمعات المتطورة جداء وذلك بتكليف من حكومة كويبك عطده. 

موضوع هذه الدراسة هو وضع المعرفة فى معظم الدول بالغة التطور. ولقد 
قررت استخدام كلمة ما بعد الحداثى لوصف هذا الوضع. والكلمة شائعة الاستخدام 
فى قارة أمريكا بين علماء الاجتماع والنقاد؛ إنها تشير إلى حالة ثقافتنا بعد التحولات 
التى غيرت قواعد اللعية فى العلم والأدب والفن منذ » نهاية القرن التاسع عشر. 
ويسوف نقوم الدراسة الحالية بوضع هذه التحولات فى سياق أزمة السرديات ۷e8أاه۲۲"‏ 
( ٤۹۸ب‏ : i‏ . 

يتعامل الوضع ما بعد الحداثى مباشرة مع مصطلحات مالوفة من بيئتنا 
الاجتماعية : أى مع التركيبات اللغوية التى نستخدمها فى مختلف أشكال الاتصالء 
ولقد تم التفكير مليا فى تلك التركيبات فى كتاب « الخلاف » » وفى المشاعر القوية التى 
تحدد الطريقة التى نتواصل بها. 

تتناقض الصيغة المتواضعة التى اختارها ليوتار ليوتار» صيغة التقرير» مع 
ضخامة مشروعه وصعويته : تقرير عن المعرفة والعلم والأدب والفن فى القرن العشرين. 
ومع ذلك فإن تقل المشروع واتساعه مطابق لفكر ليوتار واهتماماته. ان ليوتار يحاول أن 
يبن أمرين متتاقضين ظاهريا. أولاآء يحاول أن يبرهن على أنه من الممكن النظر إلى 
العلم والأدب والفن بلغة مفهوم واحد هى " ما بعد الحداثة ‏ . ثانيّاء يحاول أن ببرهن 
على أن هذه الحقول لا يمكن التوفيق بينها طبقا لاعتبار وحيد هو علاقاتها الإيجابية 
المتبادلة »> من منظور معيار التقدم نحو تحرر الجنس البشرى » على سبيل المثال. وهذا 
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يعنى أن على ليوتار أن يختار منهجا واحدا للتحليل » يسمح له بتحليل سلسلة من 
الحقول المختلفة. غير أنه يعتى أيضا أن هذا المنهج بنبغى ألا يشير هو ذاته إلى وحدة 
شاملة تجمع بين هذه الحقول من حيث الأهداف والقواعد والقيم. والمنهج الذى يبتكره 
لحل هذه المشكلة هو دراسة التفسبرات اللغوبة التى تنتشر فى الحقول المختلفه. ويهتم 
ليوتار على وجه الخصوص بالسردیات التی تستخدم اتبریر صحة عبارات sا٣عn state‏ 
ما داخل الحقول : اذا تعد عبارة ما صحبحة ومهمة وجديرة تماما بالاهتمام ؟ 

دهدق ليوتار الى أن ييين ان تلك السرديات تسمح لتا بان تحدد الممارسات 
المحكومة بقواعد والتى تتوافق مع كل من حقول العلم والأدب والفن وكثير غيرها. 
وتحدد السرديات التى تدور عن الصدق وعن المعايير والأهداف ؛» كيف ينبغى ممارسهة 
لعبة اللغة الخاصة بالفن أو العلم. ومن هنا جاء اهتمام ليوتار العميق باستعارة 
مصطل لعية اللغة مودنو” ها من أودقيج فتجنشتين ”اعاوہموا]W‏ واسلںا ( فتجنشتیين 
۲) . وسوف يستخدم ليوتار دراسة ألعاب اللغة من أجل تحقيق المهمة المستحيلة 
ظاهريا المتمثة فى تقديم عرض عام للمعرفة فى القرن العشرين. والدعوى بأن هذه 
الحقول يمكن تحلدلها فى ضوء ألعاب اللغة » تجمع هذه الحقول معا . ومع ذلكء فإن 
الجانب الثانى من مشروع ليوتار ينحى هذه الوحدة جانبا. فهو يحاول أن يبين أنه لا 
وجود اسردية شاملة تستطيع أن تعطينا قواعد عليا تسرى على سائر الميادين. على 
سبيل المثال» نجد أن قواعد العلم وقواعد القن # يمكن التوفيق بينهما. وهذا هو إنكار 
ليوتار الشهير السرديات الشارحة. ؛ وهو ماببره من خلال حجة تقول بعدم تكاقق 
ألعاب اللغة. ويعنى ليوتار بعدم التكافؤ عدم وجود مجموعة من القواعد والمعابير والقيم 
المشتركة بين الألعاب. وهكذا أصبح هدف تعريف الوضع ما بعد الحداثى مشروعا 
لغوناً Projet‏ iguisticا‏ عن العأاب اللغة والسرديات والسرديات الشارحه. وهكذا يلائم 
التفتيت وفقدان القيم المشتركة الذى يميز ˆ ما بعد الحداثة "» عدم تكافؤ فى ألعاب 
اللغة ورفض السردىات الشارحة . 

وهكذا » فإن الوضع ما بعد الحداثى قد تم وصفه أولا بلغة تعدد ألعاب اللغة. 
حبث تكون ألعاب اللغة ممارسات لغوبة محددة بواسطة فواعد معينة. وهناك العديد من 
ألعاب اللغة التى يصارع بعضها بعضا حول نوع الممارسة الملائمة فى حالة معينة. 
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ومن الممكن فى لعبة لغة ما تحديد مختلف فئات التعبير فى ضوء القواعد التى تحدد 
خصائصها واستخداماتها - بتفس الطريقة بالضبط التى يتم بها تحديد لعبة 
الشطرنج بواسطة مجموعة من القواعد التى تحدد خصائص كل قطعةء أو بتعبير آخر. 
الطريقة الملائمة لتحريك تلك القطع (ليوتار 1۹۸4 ب : »)٠١‏ وتعين قواعد كل لعية 
الممارسة الملائمةء أى أن ألعاب اللغة تبرر الاتتقال فيما بينها بالإحالة إلى القواعد. 
ثانياء يهتم ليوتار على وجه الخصوص بالتبرير وبالطريقة التى يكون بها تبرير ما 
داخل لعبة لغة ما متعارض تماما مع تبرير من داخل لعبة لغة أخرى. ولقد قادت تلك 
الخاصية ليوتار ٠‏ إلى إنكاره الشهير والمثير للجدل للسرديات الشارحة - أى آلعاب 
اللغة التى توفق بين ألعاب اللغة المتصارعة داخل رؤية واحدة شاملة . 

المثال التوضيحى للوضع ما بعد الحداثى يمكن أن يكون مدينة مقسمة إلى 
أحياء » كل حى له قوانينه (لعبة اللغة) » وهذه القوانين هى التى تمنحه هويته. على 
سبل المثشال يمكن لأحد الأحياء أن تكون له قوانينه القائمة على الملكيةء وآخر يمكن 
أن تكون له قوانينه القائمة على الطبقةء وآخر يمكن أن تكون له قواتينه القائمة على 
القوة والحنس. وتثور المشكلات القانونية فى المدينة فى حالات حدوث جريمة على 
الحدود بين الأحياء. وقى كل حالة » فإن الحكم طبقا لقوانين أحد الأحياء سيزعج 
سكان حى آخر. وما يجعل المدينة بعد حداثية هو عدم وجود طريقة لتجنب تلك 
الصراعات بين الأحياءء ولا طريقة لحل الصراع بشكل مقبول من جميع الجوانب. فى 
المدينة بعد الحداثيةء ليس ثمة أمكانية لوجود حاكم خير يوحد جميع الأحياء تحت 
قانون واحد عادل. ويدلاً من ذلك » لكى يتحقق السلام للمدينة » ينبغى على ذلك الحاكم 
أن يخضع بعض الأحياء أو كلها 

فى الوضع ما بعد الحداثى» من المستحيل التوفيق بين لعبتى لغة مختلفتين بطريقة 
تحقق العدل لكليهما؛ وهذا ما يسميه ليوتار عدم التكافؤ فى ألعاب اللغة وحين تدخل 
الآلعاب غير المتكافئة فى نزاع حول حالة معيتةء فإنه يقول إن هناك حلاف ١١‏ ءءء]Dif‏ 
أى صراعًا لا يمكن حله بينها. إن النقطة الأساسية التى ينبغى أن نتذكرها عن 
الخلافات » هى أنها لا يمكن أن تحل بشكل عادل بالنسية لكل من لعبتى اللغة 
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المشتيكتين. ويصبح عدم التكافؤ هذا واضحا لنا من خلال إحساس ما » هو الإحساسر 
بالجليل ١"ااضاS‏ . ويحدث هذا الإحساس حينما تفتح قواعد لعبة لغة خاصة على حاله 
ما بشكل غير عادل؛ ويتيع لنا حيتئذ تمييز الصراعات التى تحدث على حدود ألعاب 
اللغة. على سبيل المثالء فإن التعارض المطلق بين لعبة اللغة التى تسمح بنقله يبشر 
بقداسة الحياة » ولعبة لغة تسمح بتقله تدافع عن الجزاء العادلء هذا التعارض ينكشف 
عندما نجرب اقتران مشاعر الانتقام (التى تثيرها جريمة قتل بشعة) ومشاعر الشفقة 
(التى تثيرها القشعريرة التلقائية التى يسببها تنفيذ حالة إعدام). 

يهدف وصف ليوتار للوضع ما بعد الحداثى إلى تحقيق سياسة تقوم على التسليم 
بالخلافات sل١٠ء٠/اا0ء‏ أى بالصراعات التى لا يمكن حلها حلا عادلا. ومن الممكن لهذه 
السياسة أن تبدو خاطئّة وخطيرة من وجهة نظر واحدة أو أخرى من آلعاب اللغة» ومن 
وجهة نظر البحث عن شكل من أشكال العدل » تؤّخذ بعين الاعتباراللعبتان كلتاهما . 
ولا مفر من هذا الإحباط الأخلاقى » حيث أن ليوتار يضع الإدلاء بشهادة عن 
الخلاف ۵١٠٠٠/أا‏ فوق آى حل له. وهذا ما يجب أن يكون عليه الحال ؛ مادام أى حل 
يرتكب » هى من وجهة نظر فلسفة ليوتار » ظلم إضافى لا يمكن تبريره » بالقول بانه 
حل للظلم الأول . 
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الحدث فى سياق بعد الحداثى 


کتاب ”الوضعم ما بعد الحداثی" وكذلك کتاب (دقة" مال Au‏ ) » الذى ترجم إلى 
الإنجليزية بعتوان و١ا٣ه۴‏ اال (اللعب العادل)» جاء وصف ليوجار للحالة الفعليه 
للمجتمع على أنها بعد حداثية ليحل محل وصف أسبق للاقتصاد اللبيدى. وال لمح 
الأساسى لهذا التحول هو التخلى عن ١‏ لوصف اللبيدى لصالح وصف العلاقة بين 
العدل واللغة. لقد انتقل إلى دراسة البناء اللغوى لعدة تفسيرات مختلفةء وكيف يكون 
لهذا البناء اللغوى تأثر على ما يعتبره أفعالاً عادلة وأفعالاً ظالمة. وثمة ثلاث عوامل 
ذات أهمبة خاصة هنا. الأول هو ريط عناصر لغوية مختلفة مع بعضها - أى 
التسلسل - فكلما بذلت محاولة لتفسير أى حدث معطى » قلابد من ريط جمل وعبارات 
معا لتكوين التفسير. ويبحث ليوتار فى القواعد التى تحكم هذا التسلسل. وهو يسمى 
هذه العملية فى كتاب ”الخلاف" ربط العبارات : 

" قد تكشف رابطة ما عن التباس فى . فقد ترد على عبارة لباب مغلق فتقول 
"بالطيع» ما الذى تظن أن الأيراب قد صنعت من أجله ؟" أو آنا أعرف أنهم يحاولون 
حيسي" أو "هذا أفضل شىء فانا ينبغى أن أتحدث إليك .. الخ. فى هذه الروابط 
يتوقف الباب المغلق عن أن يكون حالة للأشياء ينبغى متاقشتها أو التحقق منها 
(۱۹۸۸ 1 : ۸۷). 

إن عبارة ما تظهر ‏ وعلينا أن نرد عليهاء آى أننا ينبغى أن نقوم بالريط بدا من 
العبارة الأرلى. وبدرس ليوتار القواعد التى تحكم ردودتا » وكىف أن تلك القواعد تتعلق 
بالسؤال العام عما يمكن أن يكون الرد الصحيح. على سبيل المثال» كيف ينبغى لنا أن 
نرد على العبارة القائلة (أرجوك ساعدنى على أن أموت) ؟ هل ثمة نماذج أو قواعد 


51 


للطريقة التى نستخدم بها اللغة » أو للطريقة التى نفهم بها العبارة » أو للردود السابقة 
على هذه العبارات » بحيث يمكن أن تساعدنا أو تجبرتا على أن ترد بطريقة معيتة ؟ 


يتمثل العامل الثانى » فى الطريقة التى تعمل بها العتناصر اللغوية ضد بعضها 
او تتناقض مع بعضھا فی حالات محددة. أن ليوتار يهتم هنا بامكاننة وجود تقسیرأت 
مختلفة لحوادث معيتة » ولكنها مبررة على نحو متساىء كما يهتم بالطريقة التى 
تتلاعم بها تلك التفسيرات المتناقضة » بعضها مع بعض. على سبيل المثال» قد يكون 
لجماعتين دينيتين تفسيرأن مختلفان للسبب فى أن بقعة معينة من الأرض مقدسةء وقد 
يكون من المستحيل التحقق من أى من التفسيرين » نظرا لاعتمادهما على الإيمان 
الصادق لاتباع كل دين. ويطلق ليوتار فى كتاب الوضع ما بعد الحداثى على هذا 
التعارض بنن العتاصر اللغوية » عدم تكافو أو عدم تجانس ألعاب اللغة: "هتاك عديد 
من ألعاب اللغة المختلفة - آى عدم تجانس للعناصر. إنها تؤدى فقط إلى نشأة 
مؤسسات فى البقع الصغيرة - أى حتمية محلية" . ۱۹٤۸(‏ ب : .)١١‏ ويسمى تعايش 
تلك العناصر معا أو صراعها » بصراع ألعاب اللغة ( من الكمة الإغريقية 490١‏ 
آو صرا ع): "هذه الملاحظة الأخيرة تأتى بنا إلى المبداً الأول الذى يقوم عليه منهجنا 
ككل: أن تتكلم معناه أن تحارب» بمعنى اللعب» وتقع أفعال الكلام داخل ميدأن صرأء 
عام" ۹۸١(‏ ب : ١٠)ء‏ وهنا تبدو اللغة على أنها مؤلفة من ألعاب لغة متناقسة. وكل 
لعبة ينبغى أن يكون لها مجموعة من القواعد التى تحدد الاستخدام المشروع للجمل 
داخل اللعبة؛ وتعديل مجموعة القواعد معناه تغيير اللعبة: "حتى التعديل المتناهى في 
الصغر لإحدى القواعد يغير من طبيعة اللعبة 1۹۸٤(‏ ب : )٠١‏ وتشتمل تلك القواعد 
على موافقة ضمنية أو صريحة من جاتب هؤلاء الذين بستخدمون لعبة اللغة؛ وألموأقةة 
وحدها هى التى تكسب القواعد شرعىتهاء آي أنه لا وجود لقواعد شرعية مشكل 
مياشر: "القراعد لا تحمل داخلها شرعيتها الخاصة ". أخيراء من ناحبة اللغةء كل قول 
هو نقله فى اللعبة. ويرى ليوتار أن الألعاب المعرفة على هذا النحو » تدخل فى صراءع 
حول مسائل الحكم المشروع على الحالات. إن الأسلة التى من قبيل "هل ينيغى أن 
نحكم على الحالة وفقا لقواعد هذه اللعبة » أم وفقا القواعد لعبة أخرى ؟ إنما تشير الى 
هذه الصراعات . 


يركز كتاب الوضع ما بعد الحداثى“ على تعارض معين من هذا النوع: التعارض 
أو عدم التكاقق بين لعية اللغة الخاصة بالمعرفة العلمية » ولعبة اللغة الخاصة بالمعرفة 
السرديةه ١۷ناة۸۲‏ (القصص التى تحكيها عن أنفسنا وعن مجتمعنا). ففى لعبة اللغة 
الخاصة بالعلم » ثمة قواعد تتعلق يقيول الدلىل ويصحة البرهان. وهذه القواعد تتناقر 
مع القواعد التى تحكم المعرفة السردية » لأن الأخيرة قد تقيل مثلاً المبالغة والابتدا ع 
بدون برهان. لذلك ففى "الوضع ما بعد الحداثى" أفسحت الأشكال التى لا يمكن أن 
تتواجد معا الطريق لألعاب اللغة » وآنوا ع الخطاب غير المتكافئة » ى أشكال الاتصال 
المحكومة بقواعد. ولألعاب اللغة المختلفة قواعد مختلفة تقرر ما هو | لتفسير المبرر لأى 
حدث معطى. وطبقا لا يقوله ليوتار لا يمكن أن نجعل تلك القواعد تتوافق ؛ فليس لها 
مقياس مشترك فيما يتعلق بالحالات التى ينبغى أن تحكم عليها. ويالتالى فان ألعاب 
اللغة أو أنواع الخطاب التى تخضع لحكمها » تعتير غير متكافئة. ولكن هذه التفسيرات 
المتناقرة يجب أن توجد معاء ويجب أن تدخل فى نزاع حول المسائل التى لها اهتمام 
مشترك بها. وعلى وجه الخصوص تدخل العاب اللغة فى صراع حول التبريرات 
المحتلفة لحدث معين. ولا يمكن لهذه الصراعات أن تحل بطريقة عادلة من جميع وجهات 
النظرء لأن ما لديها من قراعد للبت فى هذا الأمر متنافرة بشكل مطلق . 

العامل الثالث المحورى بالنسية لدراسة ليوتار للغة والعدالة هو السؤال حول كيقرة 
تحديد التفسير العادل لحدث ما - آى ما هى القواعد المستخدمة لتحدید ما اذا كان 
تفسير ما عادلاً أو لا ؟ وهذا العامل مهم لأته يترجم اهتمام ليوتار بالعمل السياسى 
فى عمله التعلق باللغة. انه يتساءل: ما هو نوع التفسيرات التى تعتدر تقسبرات عادأة 
لحدث معطى » ويالتالى تكون أساسا للعمل السياسى العادل ؟ وييحث كتاب لبوتار 
"انال س فى المشاكل العديدة المتضمنة فى الإجاية على هذا السؤالء كما أن ما 
يوجه كتاب الوضع ما بعد الحداثى هو السزال عن الشرعيةء أى عن كيفية تحديد 
!لاستجاية اللغوبة الشرعبة أحدث ما : 

« إن السؤال عن شرعية العلم » قد تم ربطه بشكل غير قابل للانقصال بالسؤال 
عن شرعية المشرع متذ زمن أفلاطون. ومن وجهة النظر هذه لا يكون الحق فى تقرير 
ما هو صادق مستقلاً عن الحق فى تقرير ما هى عادل» حتى ولو كانت القضايا التى 
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بشرها الحقان تختلف فى طبيعتها. المسالة هى أن هناك رابطة متبادلة صارمة بين نوع 
اللغة المسمى بالعلم › والنوع المسمى أخلاق وسياسة: فكلاهما ينشاً عن نفس المنظورء 


وتقود دراسة التبرير الى تعريف العتاصر اللغوبة المختلفة: الألعاب اللخوية ذات 
القواعد المحددة وغير المتكافئة » التى تقرر ما هو الفعل العادل فى لعبة اللغة. 

لقد تم إيجاد الرابطة بين فلسفة الرغبة هام0 السايقة وفلسفة اللغة اللاحقة » من 
خلال مفهوم ليوتار عن الحدث. وحيتما ترتبط المشاعر بالعاب اللغة أو أنوا ع الخطابء 
فإن خصائص المشاعر باعتبارها أحداثا تفرض عاملين يتعلقان بالتبرير داخل ألعاب 
اللغة. أولآ: لأن الأحداث لا يمكن تمثيلها تمثيلاً كاملاء قلا يمكن لأآى تبرير أن يدعى أن 
اديه فهمًا كاملا للحدث؛ لذلك» سيظل من الممكن دائمًا لمثل هذا التبرير أن يكون 
خاطئًا . ثانيا: نظرا لأنه من الممكن أن يكون وقوع الحدث فوق نطاق قوة الفهم والتمثيل 
الخاصة بى لعبة لغة معينةء فإن وقوع هذا الحدث يمكن أن يعين حدود هذه اللعبة مع 
لعبة أخرى غير متكافئة معها. والعامل الأول هو قانون يحكم تسلسل الجمل أو 
ترابطها بلغة آنوا ع الخطاب أو ألعاب اللغة؛ أنه يقول بأنه ليس ثمة طريقة صحيحة 
لريط جملة بشعور ما بوصفه حدث. أما العامل الثانى فيترتب على القانون السايق. 
والقانون ييين أنه من الممكن بالنسبة لألعاب اللغة أن تكون ألعاب لغة غير متكافئة» أى 
أنه بسبب عدم وجود تسلسل صحيح صحة مطلقة » فإنه من الممكن للتسلسلات أن 
تكون متعارضة ومتساوية فى صحتها ولكن فقط طبقا لقواعد التبرير غير المتكافئة 
الخاصة يكل اعبة لغة. 

يضيف العامل الثانى إلى هذه الإمكانية طريقة لكشف الحدود بين ألعاب اللغة. 
فمن الممكن تعيين الحدود بين ألعاب اللغة تلك طبقا للمشاعر التى لا يمكن تفسيرها 
داخل لعبة لغة معينة. ان الشعور يحدث ويدفعنا إلى الشك فى قواعد لعبة لغة معية. 
عند هذه النقطة يصبح من الضرورى وجود مجموعة جديدة من القواعد لتفسير 
الشعورء ولتقديره حق قدره. هذه المجموعة الجديدة من القواعد سوف تعين لعبة لغة 
مختلفة غير متكافئة. على سبيل المثال فإن مشاعر الحزن والذعر قد تبين حدود لعبة 


54 


اللغة الخاصة بالعلم بالنسبة لوضوع الموت. ويتضمن الوضعم ما بعد الحداثى ألعاب 
لغه غير متكافئة تكشف المشاعر عن حدودها. وعندما لا نستطيع تمثيل شعور 
ما بوصغفه حدث » ولا أن نجعله يتفق مع قواعد التبرير الخاصة بلعبة لغة معينة» فلاید 
من أن يكون هناك حد للعبة. وقوق ذاك فبالإضافة الى وجود ألعاب لغة غير متكافئةء 
ثمة قانون يمكن تطبيقه على جميم الأفعال اللغوية: أن المشاعر باعتبارها أحداثا 
لا يمكن تبريرها أو تمثيلها بشكل كامل داخل لعبة لغة واحدة أو توع خطاب وأحد. 
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فانون ليوتار والشسك فى السرديات الشارحة 


يقدم كتاب "الوضع ما بعد الحداثى" دفاع عن الوقوق ضد إمكانية تقديم لون 
معبن من التفسيرات للأحداث : أى ضد السرديات الشارحة sعuناة۲۲‏ 2٣ا‏ . ویصرح 
ليوتار بأنه لا يصدق السرديات الشارحة»ء أى التفسيرات التى تقدم طريقة للجمع بين 
كل قواعد التبرير فى تبرير واحد شامل. ويتضمن هذا الإنكار على سبيل المثال الميل 
للشك فى السردية الشارحة التى تدور عن تحرير الإنسانء أى القصة التى تحكى عن 
كيقية تحرير الجنس البشرى لنفسه»ء والتى تجمع بين لعبة اللغة الخاصة بالعلم » وتلك 
المتعلقة بالصراعات الإنسانية التاريخية » وتلك المتعلقة بالسمات الإنسانية » فى تبرير 
شامل للتطور المستمر لجنس البشرى من حيتث الثروة والخير الأخلاقى . 

وطبقا لهذه السردية يتعلق تبرير العلم بالثروة والتعليم. وينظر لتطور التاريخ 
بوصفه تقدم مستمر تحو المدنية أو الخير الأخلاقى » كما نتظر إلى لعبة اللغة المتعلقة 
بعواطف الإنسان وصفاته الجيدة وعيويهء بوصفها تحول لصالح الصفات الجيدة فينا 
وابتعادا عن عيوينا » حيث إن العلم والتطور التاريخى يساعدتا على أن نقهر عيوينا 
لصالح صفاتتا الجيدة. والنقطة الأساسية هى : إن أى حدث لابد أن يكون قابلاً لأن 
یفهم فی ضوء تبریرات هذه السردية الشارحة ؛ فكل شىء مقع يمكن أن يقهم ويصدر 
عليه الحكم طبقا لخطاب تحرر البشر . على سبيل المثال» بالنسبة لأى ثورة اجتماعية أو 
سياسية أو علمية جديدة تستطيع أن تطرح سؤال يقول "هل هذه الثورة هى خطوة تحو 
رفاهية أعظم لمجمل البشر ؟ " ولابد دائما من إمكانية الرد على هذا السؤال فى ضوء 
قواعد التبرير الخاصة بسردية تحرر البشر. 


من الممكن فقهم قانون ليوتار اللغوى بوصقفه تصريح بان هذه السرديأات 
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فى المجتمع والثقافة المعاصرين - المجتمع ما بعد الصناعى وثقافة ما بعد 
الحداثة - يصاغ السؤال المتعلق بشرعية المعرفة بتعبيرات مختلفة. أقد فقدت 
السرديات الكيرى مصداقيتها » بصرف النظر عن طريقة التوحيد التى تستخد 
ویصرف النظر عن کونها سردیات تأملية آو سردیات عن التحرر (لیوتار ۱۹۸٤‏ ب : ۴۷) . 

يعنى هذا أن الحالة الفعلية للمجتمع تتضمن بالضرورة ألعاب لغة متنافسة. لأنه 
لا يمكن أن توجد لعبة لغة موحدة تجمع كل قواعد الشرعية فى قاعدة واحدة. ويسمى 
ليوتار استحالة وجود سرديات شارحة فى الحالة الفعلية للمجتمع بنزع الشرعية 

ationصiاiوeاe‏ . وقى عملية نزع الشرعية فقدت السرديات الشارحة التقليدية عن 
الشرعية » مثل خطاب التحرر الإنسانى والسرديات الماركسية»ء فقدت قدرتها على 
تحديد مدى شرعية سائر الأحداث الممكنة. وطبقا لما يقوله ليوتار فان هذه العملية 
تصدق أيضاً على لعبة اللغة الخاصة بالعلم: فبدلاً من أن يحتل العلم المنطقة المركزية 
فى المجتمع بوصفه الحكم الذهائى فى مسائل الحقيقة» أصبح مجرد لعبة لغة أخرى 
وسط عديد من ألعاب اللغة. ويميز ليوتار نزع الشرعية عن العلم بآنه من اللحظات 
الأساسية لما بعد الحداثة. وفى الوضع ما بعد الحداثى ثمة انعدام ثقة قى قدرة العلم 
على تنظيم التساؤلات التى تثور فى الميادين الأخرى: ”عندئذ يفتح الطريق أمام تيار 
ما بعد حداثى مهم : فالعلم يلعب لعبته الخاصة ؛ إنه غير قادر على أن يضفى 
الشرعية على الألعاب الأخری" (لیوتار ۱۹۸٤‏ ب : .)٤١‏ 

يؤدى الإخفاق المحتم فى توحيد السرديات الشارحة الى تضاعف ألعاب اللغة 
غير المتكافئة. وتشكل العمليتان الجانب الأعظم من وصف ليوتار الحالة الفعلية 
للمجمع» ى المسالة الموضوع الماثل أمام الفلسقة: 

أ ييدو أن الموضوع الاجتماعى نقسه يذوب فى هذا التناثر لألعاب اللغة. إن 
الرابطة الاجتماعية هى رابطة لغويةء ولكنها ليست محوكة بخيط واحد. أنها نسيج 
كونه تقاطع اثنتين على الأقل من ألعاب اللغة (وفى الواقع عددها غير محدد) التى 
تخضع لقواعد مختلفة. لقد كتب قتجنشتين: (من الممكن النظر إلى لغتنا على أنها 
مدنية قديمة» متاهة من شوارع وميادين ضيقةء من منازل قديمة وجديدة مع إضافات 
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من العصور الحديثة؛ ويحاط هذا كله بعدد كبير من المدن الجديدة التى تتمتع بحكم 
ذاتى ولها شوار ع مستقيمة منتظمة ومنازل متماة" ۱۹۸٤(‏ ب : )٤١‏ 

اذن فهتاك عدد كيير من آلعاي اللغة » وهذه الكثرة لا يمكن توحيدها تحت 
سريات شارحة واحدة. وهذا ما يسمح باستتتاج التعريف التقليدى للوضع ما بعد 
الحداثى: مجتمعات مفتتة ذات عدد كبير من القوانين الأخلاقية والاجتماعية المختلفة 
والمتتاثرة . 

ومع ذلك فإن الإشارة إلى فشل سرديات شارحة معينة إزاء الأحداث » هو شىء 
والإدعاء بانها لابد من أن تقشل دائمًا » شیء آخر. أن وصق لیوتار فى كتاب الوضع 
ما بعد الحداثى لعملية تزع الشرعبة » لا يمكن أن يؤدى إلى الإدعاء بأن السريات 
الشارحة الموًحدة لا يمكن على الإطلاق أن تبرر كل الأحداث المحتملة. ولكى يعالج 
لىوتار هذا القصور » يعلن عن تكذييه السردبات الشارحة فى ضوء قاتون عاح تحدد 
داخل قلسقته للغة » ولكته معتمد (كما سوق تين قيما يعد) على المشاعر » وعلى قهم 
لسوتار للأحداث. ومن الممكن أن نسمى القاتون بقاتون التسلسلء لأنه يتعلق بريط 
العيارات. أنه يقول: الربط أمر ضرورى » ولكن كيفية الربط ليست آمرا ضروريا. 

لقد تم إيضاح هذا القانون فى كتاب ”الخلاقف" فى ضوء السؤال التعلق بالطريقة 
الصحيحة لتتابع الععارات بد٤‏ من عبارة معينة. أولاء اعتبر ليوتار أن متابعة عبارة 
بعبارة أخرى أمر لا يمكن تجنبه. هناك شىء ما حدث وكل فعل بعد الحدث هو 
استجابة له. وتبين هذه النقطة عنصر المسئولية المتضمن فى متابعة عبارة ما بعبارة 


أخرى. اننا لا نستطيع أن نتجنب الحاجة إلى التفكير حتى النهابة فى استجابتتاء أى 


من المستحيل ألا يكون ثمة عبارة » ومن الضرورى أن يكون هناك عيارة  .‏ 

من الضرورى عمل روابط. أن هذا لیس إلزاماء ( "٢eااoوھ" a ough to‏ ) آته 
ضرورة ۔ (اعںص ھ) ٣ععوت"‏ ھ أن تقوم بالريط فهذا ضرورى ولكن كيقبة الريط ليست 
مرا ضرورتًا (لیوتار ۱۹۹۸ ا : .)١١‏ 
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ثانيًا: ينص القانون على أنه ليس من الضرورى أن تكون هناك طريقة صحيحة 
بالضرورة لمتابعة عبارة بعبارة أخرى. هناك مجرد حلقات يتبغى عملها ولكن هذه 
الحلقات سوف تكون دائمًا متعلقة بلعية لغة معينة أو نوع خطاب معين. ويسمى ليوتار 
هذه العلاقة بعلاقة المناسبة " أو 'الملاءمة" » حيث لا يمكن إن يحكم على حلقة ما 
بأنها مناسبة أو ملائمة إلا من داخل نوع خطاب معين أو لعبة لغة معينة من 
الضرورى أن تقوم بالربطء ولكن طريقة الريبط ليست ضرورية › " إنها أما ملائمة 
أو غير ملائمة" (۱۹۸۸ ١‏ : ۲۹). ولقد عرض ليوتار هذا القانون بشكل مختلف توعا 
فی الخلاف ٠:‏ 

" من الضرورى أن تقوم بالريطء ولكن ليس من الضرورى أن تكون الرابطة 
رايطة معينة. ومع ذلك من الممكن التاكيد على آن هذه الرايطة ملائمة. والعيارة التى 
تعلن هذا التاكيد هى قاتون للربط. آنها جزء تأسيسى من توع ما من الخطابات: ويعد 
السردبات الشارحة العیارات» تتیقی لدیتا العبارات التی آجیزت (۱۹۸۸ | : )۸٠‏ ". 


وهكذا قإن إتكار ليوتار للسرديات الشارحة قد وضع فى صورة قانون. فهناك 
العاب لغة لها قواعد تتعلق بالتسلسل الملائم » ولكن لا توجد لعبة لغة شاملة تطبق 
قواعدها المتعلقة بالتساسل الصحيح على كل الحالات. على الأصح» فإن أية عبارة 
معطاة يمكن ريطها بشكل ملائم بعيارة أخرى بطرق عديدة مختلفة طبقا لألعاب لغة 
مختلفة. ولىس ثمة قاعدة لتحديد لعبة اللغة الصحيحة لأى عبارة معطاة. أن وجود مثّل 
تلك القاعدة يسمح بتكون السردية الشارحة : سوف تتطابق ”السردية الشارحة" مع 
لعبة اللغة التى تنتمى البها القاعدة. ولكى نتجنب هذا الأمر ينص قاتون التسلسل عند 
ليوتار على أنه لا يمكن أن توجد السردية الشارحة لأنه ¥ ممكن أن توجد قاعدة. 
وهذا هو الاختلاف بين ”ملائم" أو ”مناسب" من ناحية > وضرورى" من ناحية أخرى؛ 
فالكلمة السابقة تنطبق على حالة نسبية العبة لغة معيتة أو نوع خطاب معينء بينم 
الكلمة اللاحقة تنطبق على كل ألعاب الألغة المحتملة. أن قانون التسلسل هو وجه آخر 
اللحالة الفعلية المجتمم أو للموضوع الماثل بين أيدينا. ففى هذا المجتمع » أو فى ذلك 
الموضوع لا يمكن أن توجد قواعد عامة تتعلق بما يمكن أن يكون عليه القعل الصحيح,. 
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وإنما توجد فقط قواعد متعاقة بالعاب لغة أو بأنواع خطاب معينة. ولكن كيف استنتج 
ليوتار قانونه عن التسلسل؟ هل هذا شكل آخر للاعتقاد فقط ؟ أم أن هناك أسسا 
للقانون؛ 

مرة آخرىء» لكى نجيب عن هذه الأسئلة لابد أن نحيل إلى عمل ليوتار عن 
الإحساسات والأحداث. أن القانون ينشاً عن حقيقة أن أبة عبارة يمكن أن تكون حدثا 
مرتبطا بالشعور بالجليل. إن آية عبارة لا تحدث باعتبارها حلقة فى سلسلة من 
العبارات » ولكن باعتبارها حدثا مستقلا . فى الاقتباس التالى يعرف ليوتار العبارة 
باعتبارها حدا > ويعقد مقارتة بين لحظة خارج الأزمن» وهى ا#آن» وعبارة مستقلة عن 
التسلسل » وهى حدث العبارة: " لكوتها ما يكوته هذا الزمن» قان الآن تعتبر واقعة 
تعتبر حدثا. وآتا أقول تعتبر كحدث عيارة. إن يوجد موجودةء إنها عبارة تعتبر 
کواقعةء تعتبر " ما '» إن ما قیل بحق لیس الآن بل آن (لیوتار ۱۹۸۸ .)۷٤ : ١‏ انتا 
تعرقف أو بالأحرى نشعر أن العيارة مستقلة عن أى تسلسل » وذلك من خلال الشعور 
بالجليل ١اطس؟‏ المرتبط بحدوث العيارة. ويصر ليوتار على أن حدوث العبارة مسنقل 
عن أى مما قد يكون لديتا من تمثيل أو فهم العبارة. ويدلاً من ذلك قنحن تشعر بحدوث 
العبارة؛ نشعر به كفرأع قد تم ملؤه . 

فى الققرة المهمة التالية » وامقتيسة من الخلاف » يجعل ليوتار هذه التقطة قى 
تواز مع التعليقات التى تتناول لحظة خارج الزمن. وهى فقرة مشوقة لأنها تضع 
الحدث فى سياق الاونطولوجياء المهمة فلسفة الوجود. والواقع أن ليوتار فى كتابه 
الخلاف" يمتد بفكرة الحدث الى دراسة الوجود؛ فالوجود معتاه الوجود باعتبارها حدخًا: 

إن الواقعة » أى العبارةء بوصفها حدئًا "ما" لا تنش على الإطلاقء عن 
مسالة الزمن » وإتما عن مسالة الوجود / اللا وجود. وهذه المسألة يسبيها شعور: 
من الممكن للعدم أن يحدث. الصمت ليس بوصفه عبارة معلقة» بل بوصقه لا - عبارة » 
لا "ماذا" . هذا الشعور هو القلق أو الدهشة: فثمة شىء ما بدلا من لاشىء. ونادرً 
ما يتم التعبير عن هذاء حتى يتم تقييد الواقعة وتسجيلها ونسيانها فى واقعة هذه العبارة 
التی بتصریحها ب 'يوجد' تقيد الحدوث عن طریق مقارنته بغیابه (لیو‌تار ۱۹۹۸ .)۷١ : ١‏ 
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إن الشعور بالقلق الذى أشير إلبه هنا هو شعور جوهرى ؛ لأنه ينقل الاضطراي 
الملصاحب لحدوث العبارة. ويشوش الحدوبث تصورنا عن الزّمن باعتياره سلسلة متعاقية 
من اللحظات » كما بشوش تصورنا عن العيارات يوصقها متضمنة بالضرورة فى 
تلسلسل محدد. ويشير الشعور بالقلق إلى آن شينًا ما جاء من عدم؛ ويمعنى من 
المعانى فإن الآن والعبارة لا يدينان بشىء إلى الزمن والتسلسل. وسوق يستخدم 
ليوتار هذا الشعور بالقلق فى دراسته للجليل ٠«تاطسة‏ السرور والابتهاج المصاحبين 
لفرصة التسلسل التى تتيحها عبارة جديدة (انظر الفصل الخامس). 

ما ان بين ليوتار آن العبارات هى أحداثء حتى أصيح قى إمكانه أن يطبق 
الخاصبتين اللتين ينسيهما على الدوام للأحداث على العبارات. وهذا يسمع له أن يصل 
إلى استنتاجين: الأولء هو أن العبارات هى وقائّع فريدة لا يمكن التنيؤ بهاء الثأنى»ء أن 
العبارات باعتبارها أحداثا لا يمكن تمثلها تمثيلاً اما أو فهمها فهمًا كاملاً. ومع ذلك 
فآن أى ربط بدءا هن عيارة ما » يشكل فهما جزئيًاً لها ويثبتها فى لعبة لغة معينة. 

وهذا التثبيت لا يمكن أن يكون مشروعا لان العيارة ياعتبارها حدثا » هى خارج 
تطاق التمثيل. ويامكان فيوتار أن بستخلص من هذه الملاحظة قاتون التسلسل: "الريط 
ضرورى آما كيفية الريط فليست ضرورية". أن العبارات هى أحداث؛ ليس من 
المستحيل فقط التنبق بها عندما تقع بل إننا لا نستطيع بلا ريب أن عرق كيق نريط 
بها عبارات آخری. 

قد تكشف الرابطة عن التباس قى العبارة السابقة. ان عبارة اياب مغلق" قد 
تؤدى إلى رد هو ”بالطبع » وما الذى تظن أن الأبواب قد صنعت من أجله" ؟ أو أت 
أعرف لأنهم يحاولون أن يحبسوننى” أو هذا أفضل شىء فأنا تنبغى أن أتحدث اليك" 
(A1 : ¡ ۱۹۸۸(‏ 

يتضح إذن أن أفضل ما يمكتنا عمله هو تحديد الروابط المناسبة أو الملائمة طبِقَا 
لألعاب لغة معننة. إلا آن هذا الأفضل معرض لتهديد دائم بسبب حدوت العبارات 
المرتبطة بالشعور بالجليل حدوبًا غير قابل للتنبؤ به. إن هذه العبارات تجعلنا تشعر 
بحدود أى لعبة لغة معينة أو توع خطاب معين » ويالتالى تجبرنا على البحث عن نوع 
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جديد أتحديد روابط جديدة ملائمة أو مناسية: "ان الخلاف هو الحالة غير المستقرة 
للغةء التى لا يستطيع فيها الشىء الذى ينبغى » أن يكون قابلا لأن يوضع فى عبارات» 
أن يظل قابلا بعد )۱۹۸۸ .)١ : i‏ إن الوضع ما بعد الحداثى هو حالة مزعجةء 
إنه يتضمن مناطق حماية وأضحة أو صراعات بين آلعاب اللغة على أحداث العيارات. 
ليس ثمة يقين مطلق هناء ولكن فقط تهديد دائم أليقين النسبى » من خلال الأحداث 
والشعور بالجليل. 
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ملامح عامه للاقتصاد اللبيدى 


"اعمل كما تعمل الشمس وأنت تستسلم لحمام شمسى أو تتناول العشب » (ليوتار 
۳ أ : .")١‏ تشارك فلسفة ليوتار اللبيدية فى ثوره الستينيات. أنها تحاول أن تحدث 
قطيعة مع التقاليد على مستوى الأفكار والمنهج والأسلوب. ولذلك قان "الاقتصاد 
اللبيدى" هو كتاب غير مالوف » ويحدث صدمة من حيث المضمون وأسلوب الكتابة. 
فليس من المعتاد آن نصادف فى عمل فلسفى مزيج هزلى من الرغبة الجنسية ردود 
الأفعال الشجاعة والمصطلحات الفنية المأخوذة من عدد ضخم من الحقول: " إذنا نمقت 
علم العلاج ومراهمه»ء إننا نفضل أن ننفجر نتيجة للافراط الكمى ألذى تعتبره الأشد 
غباء . دون أن ننتظر حتی تتقلب عویتنا إلى ثورة (۱۹۹۲ )١١١ : ١‏ ”. 

يجرب الكتاب الرغبات العملية ويتجنب الأفكار المجردة والُثل. انه لا يبدى أى 
علامات واضحة على البحث عن الحقيقة والاتساق المنطقى. ويتم التعبير عن الرغيات 
بأكثر الطرق مباشرة على قدر الإمكان : أنها تحدث » بدلا من أن يتم تمثيلها لغوياء 
بمعنى أنها مهيأة لأن يحس بها القارئ بدلا من أن يفهمها. وإذا ما سعى المرء يكسل 
إلى أن يكتشف فى الاقتصاد اللبيدى نظرية وموقفا فلسفيا معبرا عنهما يبوضوح» فإن 
ثورة ليوتار ستربكه فلسفيا إلى حد الغثيان. ومن الناحية الأخرى فإنها يمكن أن تسمح 
أيضاً بهروب مثيرء وان كان صعبًا بنفس القدرء من المعالجة السائدة للكتابات النظرية. 
أن الاقتصاد اللبيدى يمكن أن يجتذب القراء من خلال أحاسيسهم ومشاعرهم» من 
خلال التخلص من المعرفةء ومن خلال الإحالات غير المباشرة. والكتاب يفعل ذلك دون 
أن يتوقع من القراء أن يكونوا قد تدريوا أو بحثوا عن معالجة معينة للحقيقة » أو عن 


نظرية ما . 
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ويصف لبوتار هذين النوعين من الصعويات فى الأجزاء الأخيرة من الاقتصاد 
اللبيدى. أته صريح فى رفضه للاإشكال التقليدية للنظرية ولأساليب الكتابة. وهو يكتبء 
على وجه الخصوص ضد النظرية بوصفها خطابا جامدا ومعزولا يحاول آن يخبر 
بالحقيقة عن الموضوع. ويدلا منها » فإن الاقتصاد اللبيدى هو محاولة التحرير الرغبة 
بالكشف عنها وهى تعمل. إن الجانب الإستاتيكى من النظرية هو اتساقهاء هو الطريقة 
التى يتم بها تكرار المصطلحات بشكل يعول عليه » على آساس تعريف واضح ومحدد 
جيدا أو متميز . أما الجانب المعزول للنظرية فهو المسافة التى ترسمها بينها ويين 
الموضوع. ومع أن الموضوع قد يكون انفعا أو رغبةء أى شىء يتحرك حركة مضطرية 
ومعقدةء تظل النظرية التى تتناوله واضحة وجامدة. ومن ناحية أخرى لا يتبغى تمييز 
القلسفة اللبيدية عن الرغبة أو الانفعالات» آى عن آى من موضوعاتها. بل على النقيض 
من ذلك» فإنها تسعى إلى آن تحرر وتوجه تلك الأشياء نفسها › التى تسعى النظرية 
الى ابقائها على مبعدة. أما التكرار المعول عليه للمصطلحات المجردة والواضحة 
والمعروفة جيدا » فليس من شانها. 

هل يعنى هذا أن تتاول العمل من حيث الحقيقة والمعنى هو أمر بلا جدوى؟ هل 
يعنى هذا أن المرء أما أن ينجذب إلى الكتاب فورا أو ينصرف عنه بوصفه شخص 
يقوم بالتنظير" أو ذو رغبات خاطئة ؟ هل يعنى هذا أن أى محاولة لتقديم العمل هى 
محاولة متناقضة مع نفسها أو مستحيلة ضمن مشروع الفلسفة الليبيدية ؟ لا » فعلى 
الرغم من أن ليوتار يعارض رؤى معينة للنظرية وللفلسفةء ألوضوح وللحقيقةء يظل فى 
الإمكان أن نتابع بوضوح جوانب معينة من عمله اللبيدى. إن ليوتار يقدم حججا 
ويبسط مفاهيم مبتكرة » ويشيد فلسفة أو رؤية للعالم يسهل تمييزها. وهو يقعل ذلك 
حتى فى نفس اللحظة التى يهاجم فيها العزلة الباردة للنظرية. ويعتمد الهجوم على 
الحجة التى تقول أن النظرية ليست باردة ولا تجريدية كما قد تبدو. ويمكن تفسير 
البرودة والجمود على أنهما رغبة فى تثبيت الفريسة » وفقى التكرار الصارم للمناهج 
واللصطلحات. ويهذا المعنى من الممكن التظر إلى النظرية باعتبارها ممارسة لبيدية 
مدقوعة برغبة خاصة جداء شىء مثل التلصص ١ءاإuامره۷‏ أو السادية صءالهع, 
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هذه القراءة موضوع ما بلغة الرغبة ١إأوم0‏ » هى قراءة تموذجية › فثمة ممارسة 
منسجمة مع تفسها ومصطاحات مصاحبة لها تتخلل كتاب "الاقتصاد اللبيدى". ودائما 
ما يعالج الموضوع بلغ الرغبة» بلغة اللييدى هلاطأا » حتى كانت هذه المعالجة ذاأتها 
لبيدية أو مشحونة للغاية . إذن فمن الممكن تناول أعمال ليوتار من حبث هى فلسفة 
يمكن التعويل عليها نسبيًا: قلسفة اقتصاد الرغبة. ومع ذلك ومع التسليم يتباعد ليوتار 
عن النظرية المجردةء لايد من أن بيدا ذلك التتاول بحالات عملية محددةء مثل هجومه 
على النظرية كما تم تحديد معالمها الأساسية أعلاه. وسوف يكون هدق هذا التناول هو 
أولاً» السعى تحو فهم حقيقة الدعاوى العامة التى تم افتراضها مسبقا عن الوجود 
والمجتمع فى الحالات العملية. وسيكون هدفها ثانياء هو فهم الكيفية التى أدت بها هذه 
الدعاوى إلى أشكال جديدة للعمل السياسى والفلسقى والفنى. أخيراء من الممكن 
البحث فى أساس دعاوى ليوتار » وفى صحة استتتاجه لأشكال جديدة للعمل. ‏ 


وهكذا فإن تعريف ليوتار للمجتمع أنه اقتصاد لبيدى هو محاولة التأكيد على دور 
الرغية » فى أداء المجتمع. وهو يفهم الرغبة على أنها عملية مادية تتضمن أنظمة وطاقة 
(نظامح التكرار والمسافة اللذين يكبتان الطاقة فى أانظرية أو الممارسات الجنسية على 
سبيل المثال) . والاقتصاد اللبيدى هو تدفق الموارد حول نظام ما حيث تأخذ الموارد 
شكل طاقة تدور وتظهر فى كثير من النظم الفرعية المختلفة ودائمة التغير. وتأآخذ 
الطاقة شكل أحاسيس ورغبات لبيديه (يسميها لیوتار شحتات ءعت)آئعا٢|ا‏ ) . وپشیر 
استخدام كلمة اللبيدى هنا إلى توسع فى نموذج الرغبة والمشاعر الجنسية » ليصبح 
نموذجا عاما عن الطاقة فى المجتمع: إن الطاقة فى الاقتصاد اللبيدى تشبه الطاقه 
الحنسىة. وهذه الطاقة متقلبة بشدة. أى أن الشحنات كعاااوم مام اللبيدية - 
الأحاسيس والرغبات - تنبثق بطريقة غير قابلة للتنبؤ. وفوق ذلك فعلى الرغم من أن 
الاقتصاد يستخدم الشحنات » فانه لا يقفهمها ولا يتحكم فيها بشكل كامل على 
الإطلاق. ويعلق ليوتار آهمبة كبيرة على ظلال المعانى الأجنسية » وتلك المتعلقة بالتطيل 
النفسى » التى ينقلها مصطلاح اللييدى: إن العلاقه بين الاقتصاد والشحتات هى علاقه 
غير قاءلة للتنبو » مثل العلاقة بين أفعالنا فى الحياة اليومية وأعمال اللارعى. وعلى هذا 
النحو يكون الاقتصاد اللبيدى هو نظام تسيره طاقة الرغبة . 
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هم جوانى الاقتصاد اللبيدى وأكثرها إرياكا بعد الشحنات هو الفضاء الذى 
تحدث فبه الشحتات لأول مرة. ويسميه ليوتار التطاق اللبيدى ك١١ة86‏ اول اطأا . ويعرق 
هذا الفضاء بأنه مجرد المكان الذى تقع فيه الأحاسيس والرغبات» وفيما عدا ذلك فهو 
غير معرف جيدًاء ولا يعرف النطاق اللبيدى حدودا » وليس له ملامح ثابتة يمكن 
ادراكها غير دوره الخطيرء بوصفه المكان الذى تقابل فيه الطاقة التى فى الاقتصاد 
اللبيدى » البنيات التى تستغلها. وهذا الدور بالغ الأهمية » لأنه يسمح لليوتار بالإبقاء 
على نظم صارمة لاستغلال الطاقة أو الشحنات التى لا يمكن التنبؤ بها » دون آن 
يضطر الى تفسير إحداها بلغة الأخرى ؛ فكلتاهما تمر بمرحلة انتقالية فى النطاق 
اللبيدى » وحين تظهر الأحاسيس والرغبات» فإن طريفة ماتنطوى عليه من مختلف 
الشات أو التركيبات 5ں 1ء ؛ تعطيها شكلا يمكن تميزهء ويسمى ليوتار هذه البنيات 
والتركببات بالمتنظومات ”0اااوممءاك والصور 5و۴. وهذه المنظومات والصور 
توجه طاقة شحتات وتتحكم بها وتستغلها. على سبيل المثال من الممكن أن نقول 
ان الأسرة النووية هى تنظيم يتحكم فى الرغبات والمشاعر المسماة بالشهوة 
والحب والعاطفة وغيرها › ويستخدمها. ومع ذلك فبنفس الطريقة التى يمكن بها 
للرغبة المستغلة من جانب تتظيم الأسرة النووية أن تحطم هذا التنظيم» عن طريق 
الزنا مثلاًء فإن كل المنظومات معرضة الخطر من جانب شحنات ¥ يمكن التنبؤ بها 
أو ترويضها . ) 

من الممكن النظر إلى الاقتصاد اللبيدى على أنه كوكب خيالى فى حالة اتنصهارء 
وفى باطن هذا الكوكب هناك كطلة متوهجة معرضة وجات صادمة وتغيرات مفاجنه فى 
درجة الحرارة. هذه التغيرات تدفع إليها حالة للقوى ¥ يمكن التنبؤ بها » وهى فوق 
نطاق فهمنا للقوانين التى تحكم الكتلة بالمعنى الضيق للكلمة. وتكافئ القوى الشحنات 
اللبيدية ؛ والكتلة هى النطاق اللبيدى. والكتلة مثلها مثل النطاق هى مرحلة انتقالية بين 
القوى والطبقة الخارجية الأكثر صلاية. من الكوكب. وهذه الطبقةه مؤلفة من سلسله من 
الصفائح المتحركة التى تصنع صفائح أخرى وتحطمها. وتتكون الصفائح من مادة 
مبردة من كتلة الباطن. وحركة هذه الصفائح مرتبطة بدرجة حرارة الكتلة » وتدفقها. 
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وهذه الصفائح هى البنيات التى توجه الطاقة التى وراء الكتلة » نحو القارات؛ إنها 
مكافئة للمنظومات. وهذا الكوكب يشبه بكليته الاقتصاد اللبيدى عند ليوتار» انه تخيل 
لجتمعنا بوصفه تطور لبنيات تعيش على صفائح. 

إذن فالاقتصاد اللبيدى هو حالة فعلية غير مستقرة للمجتمع. والتدفق الجديد 
الطاقة يتحدى باستمرار الطرق الراسخة لاستعمال الطاقةء وهذا الظهور الدائم 
لتدفقات جديدة » يغير حدود التنظيمات المحددة وييدل عملها. وعلی كل حال فليس 
ظهور الشحنات الجدىدة » فقط هى الذى بتحدى المخططات والمنظومات: والشحنات 
المستغلة تهاجم هى أيضا المنظومة من داخلها. ويرجع هذا إلى أن أى منظومة تعمل 
بفهم وتمثيل خاطئ للطاقات التى تستخدمها. تخيل سلالة من العلماء البارزين على 
سطح الكوكب المشار إليه آنقا. وبدراسة هؤلاء العلماء لتدفق كظة اللب أوصوا بإقامة 
ا مدن بحيث تستغل حرارة اللب بشكل آمن على قدر الإمكان. ولكن » لسوء الحظ » فإن 
الشحنات تستعصى لابد » على التنبؤ الفهم التام . وهكذا يضل العلماء » ويختفون 
وأمثالهم فى طوقان صخرة منصهرة ؛ فى حين تبقى على قيد الحياة مجموعة غبية جدا 
ومؤمنة بالخرافات من قاطنى كهف بارد وتزدهر. ان المنظومات لا يمكن أن تفهم 
الأحاسيس والرغبات ولا أن تقوم بتمثيلها؛ ويعنى هذا أن أى منظومة معرض الخطر 
من جانب الشحنات التى اقتتصها وأساء تمشلها. ومثال على ذلك هو أن الطريقة التى 
تستخدم بها الأسرة النووية الشعور بالحب » يمكن أن تفسح الطريق لمشاعر الغيرة 
الهدامةء عندما يسعى أعضاء فى الأسرة نحو درجات أعظم من الحب والحرية. ويعنى 
هذا أيضا أن أى ترشيد أو تقييم معين للأحاسيس والرغبات لا يكون صحيحا خارج 
حدود حقل محدد. ففى حالة العلماء وقاطنى الصخور » فإن القول بإن الأخيرين أشد 
غباء ينقلب ليصبح قولاً خاطنًا » إذا ما تم الحكم على الذكاء من منطلق القدرة على البقاء . 

إن استحالة تحقق فهح او استخدام صحيحنن للشحنات تعنى انه من الممكن أن 
يكون هناك عديد من الصور والتبلوهات المختلفة التى تستغل الشحنات. وأنه ليس ثمة 
واحد من تلك المنظومات يفهم أو يتحكم فى الأحاسيس والرغبات التى يستغل طاقتها 
فهمًا وتحكمًا كاملين. وهكذا قإن الاقتصاد اللبيدى هى حالة المجتمع يقدم فيها عديد 
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من المخططات المختلفة » طرقًا متعارضة لاتحكم فى الأحاسيس والرغبات. بالإضافة 
الى ذلك فان المنظومات نفسها تفجر الشحنات » أى أن البنيات التى توجه الطاقة فى 
قنواتها هى نفسها مصادر للطاقة. على سبيل المثال قان حركة العلماء التعساء على 
سطح الكوكب » يمكن أن تؤدى إلى ظهور قوى جديدة في باطنه. والواقع أنهم كان 
يمكن أن يكونوا مشئولين عن سقوطهم الخاص » ويعد سيناريو الحالة الأشد سوا 
للفضب العالمى مثالا جيدًاً على هذه الدورة التى لا يمكن التنبؤ بها: بنية معينةء مثل 
اقتصاديات رأسمالية تنزع الى استهلاك دائم التزاید» يؤدى إلى فيض کكارثى يسقط 
هذه الاقتصادبات» بينما تظهر بنيات جديدة لاستغلال مصادر الطاقة الحديدة. ولا 
تحتاج هذه البنيات الجديدة إلى أن تكون إنسانيةء والحقيقة أن رؤيا ليوتار لا تسم 
بتميز الشكل الإنسانى على كل الصور الأخرى. ولابد أن نؤكد مع ذلك أن هذه 
السلسلة من الأحداث # يمكن من وجهة نظر ليوتار التنبؤ بها تماما من حيث نتيجتهاء 
انها يمكن أن تعمل بطريقة تشجع أو تثبط ظهور شحنات داخل التنظيم» ولكن فيما 
يتعلق بمسالة أى من تلك الشحتات سوف يظهر وما هى البنيات التى ستسعى 
لاستغلاله » قهڏذا ما لا نمڪن الَتينو به. ۰ 
ترفض الترتيبات عدم قابلية الشحنات للتنبؤ بهاء لأن الاستغلال يتطلب قدرا من 
قابلية التنيق . ومع ذلك فإن بعض الترتيبات تذهب إلى حد أن تتضمن ادعاءات عامة 
تخص كل الأحاسيس والرغبات. انها لا تحاول فقط أن تتحكم فى الكثافات فى موقع 
معين » بل آنها تدعى أنها تفهم الطريقة الصحيحة التى تجعل كل الترتيبات تستغل 
كل الأحاسىس. ومن الممكن أن تكون الترتيبات الدينية الترتييات السياسة الاقتصادىة 
من هذا النوع. على سبيل المثال؛ يشير ليوتار إلى أن الدين المسيحى حاول أن بيسط 
سيطرته على كل الترتيبات» الأسرة والدولة وشؤون الجنس والتعليم » وحتى الأعمال» 
وعلى كل الأحاسيس والرغبات الممكنة - هن خلال مفهوم الخطيئة مثلا. ومن الممكن أن 
نجد منظومات مشابهة فى الاقتصاد السياسى الماركسى والهيجلىء» يل أيضاً فى عمل 
المجتمعات الرأسمالية » حيث تساعد السوق وقوانين السوق على التحكم فى ظهور أرة 
شحنة . ويتضمن الاقتصاد اللبيدى كل أنوا ع المنظومات بد من المنظومات الشاماة. 
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مثل الاقتصاد الرأسمالى حتى المنظومات الصغيرة والجزئية مثل المارسات الجنسية 
العتية كالسادو / ماسوشية صءاأطومعةةص - مdةS‏ على سييل المتال. ويهدف وصف 
ليوتار للاقتصاد اللبيدى إلى تعريف الأعمال السياسية بينما هى تأخذ فى اعتبارها 
ظهور الشحنات واستغلالها » والمنظومات العديدة المتورطة فى ذلك الاستغلال . 
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الحدث فى سياق لبيدى 


السطور الأخيرة من كتاب الاقتصاد اللبيدى هى تأكيد سياسى على الرغبة 
والشحنات. فالسياسة اللبيدية تسمح للطاقة بالظهور قى شكل شحنات لبيديةء أى 
أحاسيس ورغبات: سيكون من المشوق أن تلزموا أماكنكم وتتتهزوا فحسب كل فرصة 
للتصرف باعتباركم أشخاصا جيدين يوجهون الشحنات ". وتعتبر الشحنات اللبيدية 
أحداثا متها فى ذلك مثل العبارات فى فلسفة ليوتار المتأخرة. فلا يمكن التنبؤ بحدوثهاء 
ومع ذلك فهى تشد انتباهنا » أو أتها هى انتباهتا: "الخلاصة أن هناك أحداثا : هناك 
شیء ما یحدث» وهو لیس تکرارا لما قد حدث" (لیوتار ۱۹۸۸ ١‏ : ۷۹). ولقد قدم لیوتار 
هذه الخاصية المتمثلة فى تجاوز أو تخطى قوى | لتمثيل بوصفها عاملا جوهريا » فى 
کتاب "الخطاب والشکل» وهو کتاب نظرى يمكن أن بعتبر أساسا لكتاب "الاقتصاد 
اللييدى" وهو | لكتاب والشكل الذى بتناول فلسفة الاقتصاد اللبيدى: ' أن الحدث 
بوصفه اضطراب يتحدى المعرفة على الدوام؛ ويإمكانه أن يتحدى اللغة التى توحدت 
بالخطاب ؛ إلا أنه يمكن أن يهز البدن بما لديه مما يشبه الفهمء كما فى الانفعال» 
جاعلا إياه خارج نطاق اللمس بالنسبة له نفسه » أو بالنسبة للأشياء الأخرى ” (ليوتار 
(۲Y :‏ 

أوضح ليوتار مؤخرا فى كتاب الاقتصاد اللبيدى" فإن الحدث يقع الجسد 
ويتغير الجسد بسبب هذا الحدوث. ولكن ما إن يسجل الحدث فی کلمات أو يسجل 
على الجسد» خلال رد قعل ما أو ممارسة ما مثلاء عندئذ تفقد بعض جوانب هذا الحدث: 

“ وكل المقارتات التى ترد على الذهن يحكم عليها بالفشل مقدما » بواسطة الركام 
الذى تتضمنه والذى يخضعها لإجراءات التقييم والتفكير والقابلية للقياس» الصالحة 
التسجيل والحد والعاجزة أبدا عن إحراز لحدثها ذاته ˆ (لیوتار ۱۹۹۳ أ : ۱۸). 


73 


فى كتاب الاقتصاد اللبيدى يصوغ ليوتار مصطلحات نظرية هى غير الممكنة 
معا ityاnvompossibiا"‏ و والشکل ureوا۴‏ و النظومه ١٥ioاiیم‌م‌و٥‏ لکی يیصف 
نتائج هذا الحدوث. ان حدوث الشحنات يخلق فضاء يسمى النطاق اللبيدى - ثم يخلق 
هذا الحدوث بعدئذ الصور والمنظومات» ای بخلق أشکاا ۴٥۲۳۶‏ وتركيبات يمكن 
تمىىزها . 

إن مشاعر مثل الألم الساحق أو المعاناة من الإفراط » تؤدى إلى وجود أشكال 
وتركيبات أو منظومات مختلفة ومتعارضة فى مكان واحد؛ على سبيل المثال فإن 
التركيبات المتعلقة بالإجهاد المصاحب لضغط العمل » وصورة الدم المتجلط على الدماغ 
كلاهما وصف لألم معين. هذا المكان هو ١‏ لفضاء الذى تحدث فيه الشحنات 
(الأحاسيس والرغبات)؛ أنه يسمى التطاق اللبيدى أو الغشاء اللبيدى . 

ان النطاق اللبيدى يشبه الجسد» إلا أنه بخلاف الجسد ليس له أجزاء عضوية 
محددة: أنه مؤلف من آثار عبور الأحاسيس والرغبات بدلا من أن بكون مكوتًا من 
أجزاء تحدث فيها الرغبات. هذا التعريف الصعب الفضاء بأنه أثر أو نتيجة الشحنات 
ينتج عن الجوانب غير القابلة ألتنبو والثيرة للاضطراب ‏ اأحاسيس بالاأحداث. أننا لا 
نستطيع أن نعرف الفضاء الذى تحدث فيه الأحداث » لأن هذا سيؤدى إلى إمكانية 
معرفة متى تحدث وكيف ؟ مثلاً اذا نشأت المشاعر على الجسد وعرف الأطباء الجسد 
معرفة جيدة جداء عندئذ يكون من الممكن تفسير حدوث تلك الأحاسيس وفهمه والتنىؤ 
به. ولن تعود الأحاسيس بعد ذلك أحداذًا بالمعنى اذى يقصده ليوتار. ولتجنى المشكلة 
يستخدم ليوتار التعريف الصعب لقضاء جديد ل نالفه» وهذا الفضاء لا يمكن أن يعرف 
إلا نتيجة للأحداث وياعتباره فضاء يمكن أن تقع فيه الأحداث . 
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السردية والاقتصاد اللبندى 


يشرح ليوتار هذه المصطلحات الاقتصادية الصعيبة على أفضل وجه فى مقال 
الاقتصاد اللىدبدى انلصغنر :Petite économie libidinale d’un dispositif harrati‏ 
ماترويه ادارة مصنع رینو ۸۵۸۵۷٤‏ عن موت بییراوفرنی 0۷۵۲۸٥۷‏ ۴۵۲۲8 وھو ضمن 
مجموعة المقالات التى استخدمت وصف الاقتصاد اللبيدى وطورته ”متظومات 
غریزية Des Dispositifs Plusio nne‏ (لیوتار ۱۹۸۰ آ ) . فى هذا المقال بتأمل ليوتار 
فی وصف جريمة قتل موظف خارج مصنع رینو فی بیلانکور "cur‏ ھ!ا!آ8 ۶ وھذا 
الوصف» الذى قدمته إدارة المصنع إلى الصحافةء هو محاولة لحصر الخسائر التى 
تعرضت لها الشركة بسبب حادثة قتل أوفرنى . وببين ليوتار كيف أن جريمة القتل هى 
حدث بالمعنى الذى يقصده. ويبين أيضاً كيف أن الوصف الذى قدمه المصنع يقيد كثافة 
الحدث» ويكبت الأحاسيس والرغبات التى تصاحبه»ء بأن يفسح له مكاتا داخل سردية 
ماء أى داخل منظومات أو مخططات. لاحظ كيف أنه فى هذا الاستخدام مصطلع 
المنظومة يعنى بهذا المصطلح منطومة أو مخططا » ولا يعنى حالة شخص ينزع إلى 
فعل شىء ما. وتعمل السردية والمسرحة رإاااةء ا٣4٠‏ ضد الكثافةء ويدلاً من أن تطلقا 
الرغبة فإنهما تقيدانها أى تكبتانها من خلال محاولات السيطرة عليها واستخدامها. 
ويعتمد كل من هذا الكيت وتك السلطة اللازمة لتحقيقه على التعاقب على منطق الإحالة 
والفقد. وتؤسس السردية والمسرحة مشهدا بعيدا عن الحدث الأصلى ويسيطر عليه 
مؤلاء المسؤولون عن السرددة (هم فى هذه الحالة إدارة مصنع رينو). بتاء على ذلك 
يكون الهجوم على هذا المنطق هجومًا فى الوقت نفسه على سلطة السردة والمسرحة. 
وعلى هؤلاء الذين يسعون لاستغلالها على حساب الشحنة . 


إن ما يقصده ليوتار هو أنه لا يمكن أن يوجد المخطط الذى يمكن أن يفسر 
الحدث ندقة > ولا حتى يصف الدماء ألذى حل يحسد أوقرنی > أو صورة الموظف الميت 
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المثيرة للعواطف .ان الحدث فى الواقع هو الذى يوجد الجسد وسائر المخططات 
الأخرى إلا أنه لا يمكن أبدا لأى منها أن يصدق على الحدث مع إن يبعضها قد يقيد 
شحنة الحدث باكثر مما تفعل الأخرى. إن المنظومات والصور يتم إنتاجها قى حين أن 
الحادث يقع: 

إذا کان موت أوقرنى » حدًا فإنه لا يقع لهذا الجسد» على العكس فإن 
الجسد سوف ينبغى أن يتم ( إعادة ) إنتاجه من الموت» بوصفه توتر آنيا لا يمكن 
حصر موقعه فى المكان - الزمان اللبيدى ذو الأبعاد . وإذا كان هناك "جسد" 
يتطابق مع هذا المكان - الزمان » فإنه بكل تآكيد ليس الجسد العضوى (ليوتار 
(NVA: 1۹A‏ ° 

تنش المصطلحات الصعية هنا عن حاجة ليوتار لوصف مكان لا يفرض قيودا 
على حدوث الحدث»ء مكان صعب التعريف ويس له حدود داخلية ولا خارجية ولا 
بتضمن أجزا أو أقساما » أو ما شابه 

هذا الجسد ليس له حدود» إنه لا يتوقف عند سطح أو حد ما يقصل الداخل عن 
الخارج (الجلد). أن الجسد يتم تمديده بسهولة وراء ذلك الحد المزعوم لأن الكلمات 
والكتب والطعام والصور واللمحات وأجزاء الجسد والحيوانات والأصوات والإيماءات 
من الممكن تطويقها » ومن هتا فإتها يمكن أن تعمل باعتبارها متاطق مشحونة وقنوات 
متدفقةء بنفس طربقة عمل أعضاء مثل الكبد أو المعدة فى الانقعالات والأمراض 
النفسية الجسمية (لیو‌تار ۱۹۸۰ .)١۱۷۹ : ١‏ 


إن مقال « أوقرنى » » هو محاولة من جانب ليوتار للتفكير فى الحدث حتى 
النهاىةء ويقنامه بذلك نکون قد أدرك أن آی وصق للموت شو وصف سباسى. ليس ثمة 
من تدفق الشحنات وتتحكم فيها وتحولها. وتكمن قوة تفكيره فى إدراك أن هذا 
التسييس للتفسيرات » يعتمد على فلسفة عن الحدث صعية ومتناقضة ظاهريا. هل 
يخضع ليوتار لإغراء انتقاء مكان معرف جيدا لوقوع الحدثء وإذا فعل ذلك سيكون قد 
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بالمعنى الشائع للاقتصاد السياسى » وقد أصبح محددا بما يعن اتتماءه لجسد 
مخصوص » وینسب اليه تحکم أو إدارة وهذا هو تظامه البتیوی (۱۹۸۰ : ۱۷۹). 


هذا االفضاء المستعصى على التعريفء أى النطاق اللبيدى » ليس له قيود 
وحددوه الجسد. وهذا يقسر الاستهلال الغريب لكتاب الاقتصاد اللييدى" » وهو 
استهلال مثير ومحرر فى نفس الوقت افتح الجسد المزعوم وأبسط جميع سطوحه .." 
إن الاستهلال هو محاولة لإجراء مقارنة مع الجسد ولكن بدون أى من حدوده. والواقع 
أن هتاك تحرير للطاقة حيث يتم إزالة عبء الشكل الإنسانى من أجل الكشق عن 
النطاق اللبيدى. ويهذا المحنى تكون تحن النطاق اللبيدى » وهذا كل شىء. ومن الممكن 
أيضا أن نفهم عبر هذه السطور وصف ليوتار النطاق اللبيدى بأته شريط موبى 
Moebius Srp‏ . ما إن يتكشف الجسد ليشكل شريطاء حتى يتم ربط الطرفين بحبل 
مفرد. وهذا يحول الشريط اللبيدى الى نطاق موبى ل١‏ ةط سأطمه » ى عروة لا 
متناهيه وحيدة الجانب. وبهذا يسمح شريط « مويى » لليوتار بإن يخقض عدد الحدود 
فى الفضاء اللبيدى . ويتعريف النطاق اللبيدى بأنه شريط مويى » لا تعود له بداية 
أو نهاية أو طرقان مختلفان. ويستطيع ليوتار أن يزعم أن شينًا مث النطاق اللبيدى له 
وجود» لأنه نقطة التقاء الأحاسىس والشكال والمنظومات . 

إن الشىء اللبيدى هو نطاق من نوع ما › ذو سطح وحيد ا متتاه (شريط 
مویی) وقى تفس الوقت هو نوع من المتاهات» سطح يغطى أركانا وزوايا مظلمةء 
اتصالات غير قابلة التحديد لآلاف من الطرق » تعبر علبها طاقات الشحنة الكامنة 
(لیوتار ۱۹۸۰ ١‏ : ۱۷۹). 


يعتبر مفهوم المتاهة الذى آشرت إليه فى الاقتباس السابق » مفهوًا مهما بالنسبة 
لليوتار. فالمتاهة مؤلفة من كل الصور المتغيرة والمخططات أو المنظومات التى تصل الى 
تفسير للشحنات والأحاسيس والرغبات بوصفها أحداثًا » والتحكم فيها. وفيما بعد» فى 
الاقتصاد اللبيدىء يستخدم ليوتار المتاهة طريقة لوصف منظومة وحيدة تقع فى 
شراكها الرغبات والأحاسيس. وتدور تلك الأحاسيس والرغبات يائسة من العثور على 
وجهتها » حتى يظهر إحساس ما أو عاطفة أو رغبة على سطح النطاق اللبيدى مطلقا 
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صرخة. وهذه الصيحة المصحوية بانهيار مفاجى › تميز التحول من منظومة إلى آخر. 
لقد حدثت أزمة فى نظام ما 1۳ر8 خلال ظهور شحنة لا يستطيع أن يوجها. وسوف 
يصبح من الضرورى بناء نظام جديد ليحتوى على هذا التوقد. على سبيل المثال فإن 
صعقة الجسد والانفجار العاطفى » يقودنا إلى قطع صلنتا مع حياة مستقرة ومنظمة 
جنداء أنه يشير إلى عدم كفاية أو نقص فى هذا التنظيم هعادو . لذلك توضع 
الخطط من أجل إيجاد تنظيم جديد يصون العاطفة الجديدة ويؤمنها . ويتم فى هذا 
التنظيم الجديد إشباع الرغبة يطرق كثيرة مختلفة أكثر أو أقل إرضاء: هذه التجهيزات 
البنيوية وهذه النتائج الثانوية للانفجار الأولى » هى المتاهة. وهى تستولى على الشعور 
الأول وتخضعه لنماذج معينة. ومع ذلك فقطبقا لفلسفة ليوتار لن يكون الإحساس أو 
الحافز مستريحًا فى المتاهة: فعاجلاً أو آجلاً سوف تشير صرخة ما » إلى الوضع 
البائس الذى تسببه محاولة ترويض الشعور . 

من الممكن وصف مكان محدد فى النطاق اللبيدى »عن طريق الإحالة إلى 
التغيرات التى تحدث فى المخططات والصور فى هذا المكان. ومع ذلك فمن المهم أن 
نتذكر أن هذا الوصف مؤقت وتاقص. إنه لا يستطيع القبض على الأحداث الأولى التى 
خلقت متاهة معينةء ولا بستطيع التنبؤ بكيفية ما يحدث فيها من اضطراب ناشىئ عن 
الأحداث الجديدة › وتوقيته . أن النطاق اللبيدى بتغير عندما تنشاً أحاسىس ورغبات 
جديدة. وتحدث النتظيمات والصور فى النطاق اللبيدى ونتيجة لظهور شحنات '؛ 
والحقيقة آنها تدل على مرور شحنات : 

لذلك ليس السطح أولاً ثم الكتابة أو النقش عليه. ولكن الجاد اللبيدى الذى 
يمكن للمرء أن يقول عنه بعد الحدث» أنه قد تم تكوينه من خليط من الأعضاء من 
عناصر من الأجساد العضوية والاجتماعيةء إن الجلد اللبيدى هو أثر للشحنات» عمل 
سريع الزوالء عدم الجدوى مثل ذيل طائرة فى مهب الريع على ارتقاع ٠٠٠٠٠١‏ ....' 
(لیوتار ۱۹۹۳ أ (NV:‏ 

إن الصور والمنظومات هى الطرائق التى تخلق بها الكثافات أشكالاً ومتاهات فوق 
النطاق اللبيدى - بنفس الطريقة التى يخلق بها الإحساس والرغبة صيغة ۴٠۲۳‏ وبيانًا. 
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على سبيل المثال يمكن للألم أن يشكل الوجه بطريقة معينة » ويتحدث ليوتار عن الشكل 
بوصفها قناعا . إن الشحنة أى الإحساس والرغبة » يخلق مظهرً أو قناعاء أنه يعين 
حدود عضو أو منطقة من الجسد. هذا التحديد يتم إبرازه فوق النطاق اللبيدى عندما 
يتبع الشحنات عبور الصور والمنظومات : "الواقع أن هذا الجسد العضوى هو الüنتج‏ 
الذى لا ينقطع - منتج يجب إنتاجه على الدوام - من العمليات والمعالجات 
والاستئصالات ونقاط حروف العلةء والترقيعات والانسدادات والاشتقاقات فوق التطاق 
اللبیدى المعقد" (لیوتار ۱۹۸۰ 1: .)١١۷١‏ 


والطريقة الجيدة لفهم هذه العملية هى صورة الهيئات والإشكال التى تظهر على 
المرآة بعد ضريه مطرقة. أن ضرية المطرقة هى الحدث. أما الهيئات فهى المخططات 
والصور التى تأتى بعد الحدث دليلاً على حدوثه. وأى جزء من النطاق اللبيدى هو مثل 
مرآة كانت قد صدمت › ويستمر صدمها مرأات عديدة وفى أماكن مختافة . ويهذه 
الطريقة تسمح الشحنات بصياغة مختلف البيانات كا”uهءءA‏ وريطها معها. فالرغبة 
المرتبطة بشكل ما على الجسد» مثل شحمه الأذن أو انثناء الركبة » تنشيء هذا الشكل. 
وكذلك تحدث مختلف البيانات التى نريطها به. عندئذ يصيح من الممكن وصف 
الشحنات وفهمها وتأويلها » من خلال توسط الشكل والمنظومةء لأنه من الممكن 
تكرارهما وتمنیلهما بنيويا ومهرتهم لغويا . 

أولاً: يعتى هذا أنه لا يوجد اختلاف ملحوظ بين التشكيل اللبيدى والتشكيل 
الخطابى بقدر ما أن كليهما تشكيل عو« ںااهاومي ان الجهاز اللبيدى» إذا أمعنا فيه 
النظر» بوصفه تثبيت بل و توقف أو مجموعة من أشكال التوقف الفعالء هى إذا 
فحصناه شكليا عبارة عن بنية. وإذا عكسنا الوضعء» قإن ما هو جوهرى بالنسبة لبنية 
ما إذا ما تناولناها بمصطلحات اقتصاديةء هو استقرارها وثباتها الذى يسمح 
بالحفاظ زمانيا ومكانيا على التسميات المتطابقة بين "هذا" و "ليس هذا" اللذين يؤثران 
فى الحركة الدافعة » كما تفعل السدود والصمامات والقنوات " (لیوتار ۱۹۹۳ .)٠٠ : ١‏ 

فى هذا النص القاطع من كتاب « الاقتصاد اللبيدى » ترى أن الاقتصاد اللبيدى 
قد اتخذ شكلا. آنه اقتصاد يشمل الشحنات (الاندقاعات) والمنظومات التى تنظمها. 
وتقوم المنظومات بالتحكم فى المشاعر والرغبات» على سبيل المثال فهى توضح 
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الاستخدام الملائم لشعور ما أو الطريقة الملائمة لاستغلال الرغبات وإشباعها . غير أن 
المشاعر لهاء أيضنًا هيمنة على المنظومات » بمعنى أن حدوث المشاعر والرغبات يمكن 
أن يشكل تحديا لأى منظومة معين ويالتالى يتطلب مخططا جديداً . 

يتم ريط الصور والمنظومات من خلال الحدث بنقس الطريقة التى تردنا بها 
النتقوش المختلفة على المرآة » الى نقطة تأثير ضرية المطرقة. ولكن بخلاف السلساة 
الواضحة من الأسباب والنتائج التى أثرت فى المرآة » فان مختلف المخططات والصور 
لا يمكن جمعها معا من خلال وساطة الحدث » والسبب فى ذلك هو أن أى منها لا 
نمکن أن يردنا بدقة ويشكل صحيح إلى الحدث. ويستنتج ليوتار أن الشحنات يمكن أن 
تخلق آشكالاً يستحيل اجتماعها معا » أشكال لا ييدو أنها ممكنة معًاء مثلاً قنا ع اللذة 
وقناع الألم . وتنشاً (المعاناة) من أن أشكالا أو أقنعة غير ممكنة معا » تشغل معًا 
تفس المكان- الزمان ويذلك تكشف النطاق اللبیدی (۱۹۹۳ )١١ : ١‏ والسبب فى أن 
أشكالا غير ممكنة معا » تشغل نفس المكان على النطاق اللبيدى » هو أن الشحنة يمكن 
أن تخلق تنوعا من الصور المختلفة. وهكذا تحدث شحنة فتقوم منظومة أو شكل ما 
بتوجيهه إلى بنية معينةء ولكن هذا لا يمنعم شكل آخر أو منظومة أخرى من متابعة 
الشحنة وتوجيبهها إلى بنيه أخرى. أن الشحنات تحدث أشكالا ومنظومات غير ممكنة 
معا قوق النطاق اللبيدى. ان ألواتًا من الفهم وتأويلات وطرق معالجة وتفسير للحدةث 
يتم جمعها معا ولكن لا يمكن مقارنتها أو قياسها من خلال توسط الحدث. وهكذا فإن 
جريمة قتل « أوفرنى » على سبيل المثال » تجمع بين وصف المديرين ووصف الموظفين 
المكافحينء إلا أن هذين الوصفين لا يمكن قياسهما طبقًا للحدث الواقعى» أى ما حدث 
فعلا. لقد انقضى ذلك الحدث ولا يمكن على الإطلاق استعادته» وكل ما تبقى معتا هى 
أوصاق غير ممكنة معا - أوصاف تنكر بعضها باعتبارها إمكانيات . 


من ناحية أخرىء» فعلى الرغم من أنه لا يمكن أن يقال إن الصور والمنظومات 
بالتقاء أشكال ومنظومات غير ممكنة معا. ويرى ليوتار أن ظهور شعور أو رغبة قوية 
يبين أن وصفين من الأوصاف المتعارضة وغير المنسجمة ظاهرنا > قد وحدا نفسنهما 
فى مكان واحد. على سبيل المثال» تبين الرغبة كيف أن المنظومتين غير الممكنتين معا 
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للسمم والمداعبات الجنسية الأولية » قد تقابلا عتد موضع شحمة الأذن: فالعضو 
المرتبط بالسمع قد أصبح أيضا فتحة جنسية. والصورة التى يستخدمها ليوتار التعبير 
عن هذا الارتباط بين الألم وبين اللذة والصور غير الممكتة معا » هى صورة الأوصاف 
المختلفة للجنس فى حالة فقد العذرية. هناك تقابل صورة العذرية صورة الرغبة. ويتم 
تقديم هذا التقابل فى كتاب الاقتصاد اللبيدى من خلال الآلهة الوثنية التى يقال آنها 
تشرف على القعل الجنسى. ويريد ليوتار أن يبرهن» فى مواجهة حجة القديس 
أوغسطين التى تؤيد وجود إله واحد»؛ بأن وجود الإلهين المتناقرين للعذرية › ولققد 
العذرية هو الطريقة الوحيدة لتفسير الصرخة التى تخرح بالقوة خلال اللقاء : 

virginensis‏ " الإله الذى بنزع المشد عن الفتاة الصغيرة) هو صرخة تخرج 
بالقوة فجاة » بواسطة كل هذا» صرخة مؤلفة من عدة صرخات غير ممكنة معا: إنها 
تتکشف. آنه يأخذنی » إنها تقاوم» آنه يعانقنی» أنها تفلت» أنه يدا ويتوقف» آنها تطيع 
وتسیطر؛ هذا نمکن أن یحدثء یحدث بشکل مستحیل (لیوتار ۱۹۹۲۳ أ : ۸). 


انه ليس الإله المسيحى الواحد» بل آلهة وثنية متعددة حاضرة عند حدوث ذلك 
الفعل؛ وهذا فقط ما يمكن أن يفسر الصرخات. ان المسالة التى فى متناول اليد والتى 
يسميها ليوتار هنا بالنطاق اللبيدى » تحتلها أشكال غير ممكنة معا. وتشير الصرخات 
الحادة للذة والألم إلى عدم إمكانية الوجود معا؛ وطبقا لما يقوله ليوتار » إن التفسير 
المسيحى لفقد العذرية لا يستطيع أن يفسر هذه الصرخات ويالتالى ينكر عدم إمكانية 
الأوجود معا. 

هذه المعاناة من خلال الإفراط » هى معاناة الباخوسىء» إنها تيدأ من أن هتاك 
أشكالاً ماء أقنعة ما غير ممكنة معا وتحتل نفس المكان - الزمان ويالتالى تكشف 
النطاق اللبيدى ؛ ويالنسبة لعدم إمكانية الوجود معا هذه فإنها مما لا يحتمل» حيث 
يتم تأكيد أجزاء عديدة من الجسد العضوى المزعوم فى وقت واحد » رغم اختلافهاء 
أو حتى » إذا فضلت ذلك حيث يتم تأكيد أقسام من الجهاز الفيزيقى والاجتماعى فى . 
فی وقت واحد » رغم أنه ينبغی تأكيدها بشكل متفصل أو على التوالى قحسب . 
(ليوتار ۲۳ | : .)١‏ 
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ليوتار وفرويد 


يبدو اعتماد لیوتار على اللبیدی آمر شاذ › فی کتاب فلسفی ذی مطلب سیاسی 
بالتحديد» ولكن هذه الغرابة الواضحة تتبدد عندما تدرك أنه يحاول أن يشرح العلاقة 
المنطوية على تناقض ظاهرى بين الأحاسيس والعواطف والرغبات ويين المنظومات 
والمخططات على أساس أى وصف نقدمه لهذه الشحنات. وتقدم الأمقة والنظريات 
الجنسانية والنفسية » دعمًا ممتارا للدروس التى يريد ليوتار أن يستخلصها من علاقة 
الأحداث عن طريق وصقفها . وعلى أية حال » فمن أجل استيعاب أهمية الإحالة الى 
الجنسانية واللارعى» من المفيد أن نرجع إلى قراءة ليوتار المتآنية لفرويد ؛ والتى تحطم 
مع ذلك القواعد؛ والتى تبداً أولاً فى (الخطاب » الشكل) وتستمر وتتغير فى " بعيدا عن 
مارکس وفروبد Dêrive a Pمartire de Narx e ۴reu4‏ ؛ وفى 'الاقتصاد اللبیدى . 

فى كتاب الخطابء الشكل يقتبس ليوتار من دراسة فرويد للاوعى ؛ لكى يشرح 
علاقة الصورة بالخطاب من خلال علاقة الوعى واللاوعى. وعلى وجه الخصوص يركز 
ليوتار على عمل فرويد المتعلق بالإتنكار (أنظر النفى والوضم الخاص بالشىء إلى 
آفروید: السلب" فی ۱۹۷۱ : .)۴٤ - ١١١‏ وذلك لكى يقدم وصقًا للسلب 0nناةومإ‏ 
الذى يتجاوز الصيغ النحوية والمنطقية والبنيوية. ويسبب ذلك الوصف وحده يعتبر 
العمل واحدا من أوثق الردود النقدية على البتيوية فى علاقتها بالخطاب ويعلم 
الجمال . ويبسط ليوتار أمامنا معرفته العميقة بالفن والتحليل النفسى لكى يتجاوز 
النظرية والوصف البنيوى للمعنتى. والهدف هو بيان كيف توحى أشكال السلب 
الخطابى؛ بدور جوهرى للرغبة فى الخطاب. وهذا الدور ا يمكن. تمثيله تمثيلاً كاملا 
من داخل الخطاب الذى تؤبر فنه الرغبة . 
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من خلال النقد المهم للبنويةء ومن خلال تلك الجواتب الجوهرية بالنسية لأى نظرية 
فى المعنى تتجاوز البتيوبةء تتضح تلك النقاط: 

ولا أن الاعتماد اليتيوى على منطق أساسى للسلب » وعلى التعارض بن 'لألفاظ 
قى اللغة » لايد من أن يبخقى علاقات أعمق . 

ثانيا: لابد من التفكير فى تلك العلاقات بلغة الرغبة. وينظر ليوتار للانكار باعتياره 
حالة من حالات السلب فى الخطاب. وطبقا لما يقوله لا يمكن تفسير الإنكار بلغة السلب 
لنطقى لقضية, طاما أن ما يتم إنكاره هو أيضًا موضوع لقضية موجبة يمكن أن 
يكشف عنها المحلل. ويخفق التمييز البتيوى بين الدوال داخل نظام ما » عتدما يكون 
لفظ ما موجودا فى جانبى التمييز فى الوقت نقسه » أم" ولا "أم" فى وقت واحد. ولقد 
وصق فرويد تعقد هذا التزامن وشرحه»ء طبقا لتأويل ليوتارء بلغة المستويات المختلفة 
التى تحتلها الرغبة فى الأمء أى الدافع الهدام نحو السلب بينما يعاد تشكيل موضوع 
السلب» ومستوى المعرفة فى الخطاب : 

“ بإنكار المريض بأنه قد حلم بآمه»ء فى الواقعء فأنه يشرع فى تشكيل » أو إعادة 
تشكيل أمه ”باعتبارها موضوعا مفقودا" » وفى تشكيل » أو إعادة تشكيل ما يقوله 
باعتباره خطابا » فإنه يتحرك بعيدأ عن مستوى الحلم والرغبة من أجل أن يحتل 
مستوى المعرفة. ومن خلال الإبعاد الذى يتم القيام به قبل كل خطاب وكل موضوعيةء 
ومن خلال تمزيق التطابق الأصلى» يؤسس المريض مرة أخرىء» نظام اللغة وموضوعية 
النظام الذى تشير إليه هذه اللغةء آی الام" . (۱۹۷۱: .)١١١‏ 

والشىء الحاسم فى حجة ليوتار فى كتاب "الخطاب » والشكل" وكذلك فى عمله 

اللاحق عن اللغة والرغبةء» وعن الشحنة والمنظومات ء هو أن التداخل بين المستويات › 
ييين أن الانقسام الأصلى هو شرط التشوشات الدائمة داخل الخطاب والمنظومات. 
وهذه التشوشات تشرها عودة ظهور الرغبة والشحنة . 

" بالعودة إلى تلك الأفكار الفرويدية: فإننا تعالج جزءا من المشكلة قحسب. ماداح 
الانقسام المفترض لا قبل العالم » لا يكشف فقط ال منطقة التى تستقر فيها العين على 
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حافة الخطاب. هذا التمزق يخلق آثار للتحريف فى الخطاب. ويتم توطين الشكل الذى 
يشكل رحمًا لهذه الآثار فى العمق من حدينا؛ إنه يستخدم كلماتنا من أجل تكوين 
أشکال وصور لهذه الآثار. ويصنع امتداد الرغبة مهادا لأقكارنا ويفرسها هناك. 

عتدما يحلل فرويد عبارة مثل 'أنها ليست أآمى' » ويجمعها مع العبارة المتناقضة 
ظاهريًا " » لذلك تحن نستنتج أنها الأم" » يرى ليوتار أن المحلل قد تجاوز السلب 
المنطقى البسيط حيث لا يمكن أن يوجد فى نفس الوقت إثبات "أنها مى" وسلب ”أنها 
ليست أمى". ويرى ليوتار إضافة إلى ذلك » ضرورة تجاوز الفهم البنيوى للسلب 
باعتباره معتمدا على نظام التعارض أو الانقطاعات. ولابد من إيجاد طريقة لتفسير 
تزامن الإثبات والإنكار فى الإحالة إلى الأم فى اللغة. وهكذا فإن فرويد بملاحظاته عن 
الإنكار يكون قد مهد السبيل أمام ليوتار لادخال الرغبة الإيجابية (فى الأم) داخل 
الخطاب » وهذا هو شرط الخطاب : السلب التركيبىء السالب البتيوىء» السلبية 
المعتمدة. هل من الممكن يقينا ألا ترد هذه الأنوا ع من السلب إلى بعضهاء بل أن 
نوضع الحدود بين كل منها ؟" (۹۷ : .)٠١١‏ وتتضمن الإحالة للأمء أى إحالةء الإقامة 
الخطابية لنظام من التقابلء أى الإمكانية المنطقية للسلب ولعب الرغبة داخل اللغة. وما 
تبينه عملية الإنكار هو أن الإحالة إلى موضوع ما من داخل تركيب خطابى ما » يحتمل 
أن تحرفها عمليات الرغبةء 'وهذا خلق آثار التحريف فى الخطاب". 

بناء على ذلك» يكون الدافع للمعرفة والدافع للتمثيل » متضمنين بالضرورة فى 
عملية تفسر تجددهما الدائم » وتتضمن فى نفس الوقت إخفاقهما بوصفهما مخططات 
أو منظومات ثابتة بشكل متأصل (إذا استخدمنا مصطلحات الاقتصاد اللبيدى). فإذا 
كنت تريد أن تعرف » أو تفسر » أو تحكى قصة » فإن هذا كله يعنى دائما أنك مدفوع 
برغبة وإنك محكوم بنشاط الرغبة . ولا يمكن طبقا لما يقوله ليوتارء اقتناص أى منها 
فى خطاب شارح عن الرغبة. وهكذا فإن تدفقات الطاقة التى لا يمكن التنيؤ بها قوق 
النطاق اللبيدى» ووضع الشحنات الذى يند عن المعرفة وعن غيرها من المنظومات (ولكن 
بوصفها شرط لها كما فى حالة الإتكار) » يمكن تتبع آثارها حتى عمل ليوتار المتعلق 
بفرويد فى كتاب "الخطاب» الشكل". 
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فى الفقرة التاليةء يستنج ليوتار الفرا غ (أو بدقة أكثر اللارجود) الذى يفصل 
الحديث وما يحيل إليهء عن تطابق كل من إرادة المعرفة والرغبة فى المعرفة. ويحلل 
فرويد حركة العين نحو ثدى الأم ويسنتج انقساما أصليًا يقسم الاثنين. ويتكرر هذا 
الانقسام فى أى رغبة فى موضوع ما يتم تمثيلها فى الحديث: _ 

سوف تكون الموضوعية كلها منقوشة فى منطقة يكشفها الفقد. ويفترض 
الإدراك الحسى هذا الانفصالء» وهو الذى سيعمل أنموذجا لنظرية فى المعزفة ... إن 
علينا أن نطرح هوية أرادة المعحرفة وإرادة الرغبة. وإرادة المعرفة متضمنة داخل 
الخطاب: تدور حول موضوعهاء فی مكان عميق» والموضوع يیخفی دائمًا واحدا من 
أوجهه ... ويعين الانقسام موضعاً للقجوة التى لا يمكن عبورها على حافة الخطاب. 
حافة الفراغ. مما يعنى أننا عندما نتكلم لا نكون ما نتكلم عنه» وأن حديثنا يتتظر من 
یجیب عليه (إحالته) على الجانب الآخر » بوصفه رغبتنا ". (لیوتار۱۹۷۱: ۱۲۸ - ۲۹). 

وهكذا فان حدث الشحنة » الذى بتخلى عن أبة متنظومة فى المتناول » يمكن 
تفسيره بأنه حالة من الانقسام الأصلى الفرويدى. وأية إحالة تفترض مسبقا هذا 
الانقسام» وأية معرفة أو أية رغبة فى المعرفة » تحاول المستحيل » أى تحاول سد 
الفحوة التى هى شرط الرغية. 

ومع ذلك » فإن على ليوتار بالفعل فى كتاب 'الخطاب» الشكل » ومن باب أولى فى 
کتاب ” بعيدا عن ماركس وفرويد" وكتاب "الاقتصاد اللبيدى" ؛ أن يخطو خطوة أبعد 
من فرويد» عليه أن يكون أكثر راديكالية فيما يتعلق بالانقسام. وينبغى مهاجمة الخطاب 
الشارح المتعلق بالتحليل » لمحاولاته سد ثغرة لا يمكن سدهاء اى إصلاح الاتقساه 
الأصلى. على سبيل المثال فى مقال "حول شكل الخطاب“ ٌ-ئdé sur une figure de‏ 
"usەء‏ فی كتا المتظومات الغريرية كاعہ»‌o‌siاuم Des dispositifes‏ › یدرس لیوتار 
ا لمنظومة الفكرية الفعالة فى المعالجة بالتحليل النفسىء وذلك لكى يوضح وضعها 
بوصفها آلية تستولى على الطاقة اللبيدية وتوجهها وتنظمها. والدراسة هامة لأنها تميز 
بين مساهمة فرويد فى مفاهيم الاقتصاد اللبيدى» كما هو مبين قى الخطابء الشكل » 
وبين الاقتصاد السياسى المؤثر فى المعالجة بالحديث » المتبعة فى التحليل النفسى. 
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إن حركة المعالجة تسير مما لا يمكن التعبير عته إلى ما يمكن التعبير عنه» ومما 
لا يمكن تبادله إلى ما يمكن تبادله. والهدف هو الاستيلاء على الطاقة الحبيسة داخل 
مشاهد (أو هكذا يقال) وتحويلها نحو اللغة. وهكذا فإنها تعبر من الاقتصاد اللبيدى 
الى الاقتصاد السياسىء لتحقيق تصفية الشحنات العالية - المنخفضة » من خلال 
اعادة استیعابها داخل اللغة. إننا نعبر من التبدید إلى الادخار (لیوتار ۱۹۸۰ .)٠٤١ : ١‏ 

بالنسبة لليوتار » يسير هذا الترويض للشحنة قى منظومة التحليل النقفسى » على 
نحو معاكس للفهم الأكثر راديكالية للانقسام بين شحنات الاقتصاد اللبيدى ومنظومات 
الاقتصاد السياسى. ولا يمكن أن يكون ثمة منظومة شرعية يمكن أن تدعى دائما 
تمذيل تدفقات الشحنة. وأى من هذه التمثيلات» سواء كان يجرى تحت اسم العلاج 
بالحديث أو آى اسم آخر» سوف ينكر على الدوام وضع الشحنات باعتبارها أحداث. 
ولذلك فإن هذا التوجيه لطاقة الشحنات سوف يتم الحكم عليه دائما بالإخقاق» بمعنى 
أنه يفاج دائمًا بوجود شحنات جديدة » ويمعنى أنه يعمل دائما ضد الطاقة التى 
يسعى إلى استحدامها. 

لا تعد منظومة التحيل النقسى إيجابية باعتبارها علاجا ولكن بالأحرى من حيث 
قدرتها على تحرير شحنات جديدة. وهى تفعل ذلك من خلال خلق أشكال جديدة » مثل 
عدم إمكانية تبادل وضعى آنا / آنت المتعلقان بالمحلل والمريض: والإيجابى فى هذا 
الشكل هو خلق عوامل أبيدية جديدة » بدلا من تأثيرات المعنى » التى ينبغى أن تكون 
متناسبة دائمًا مع النظرة الخارجية المختارة لوصف المنظومة. وفى هذا عودة إلى 
الانقسام الذى وصفتاه أعلاهء بدلا من العودة إلى بذل الجهد لإصلاحه أو إزالته. 
باختصارء فى قراءة ليوتار لفرويد» تكمن قيمة التحليل النفسى فى أنه منظومة الالتواء 
أى المنظومة التى تحرف الروايات والخطاب » بالإصرار على وجود انقسام بين ما يقال 
وين كيفية تأويله: مثلاً فى العلاقة بين المريض والمحلل » أو علاقة المريض بالحلم . 
تحرف التفسيرات الشخصبة ما حدث: 

هذا الالتواء هىء إذا جاز التعييرء شعار اللذة فى المنظومة. أنه أثر اتحراف 
الدقع» آثر الموت - اللذة. وفى وصفى لخطاب الأيمان أو لخطاب التحليل التقسىء 
حددت مكان هذا الالتواء فى عدم أمكانية تبادل موقعی آنا / أنت". ( ۱۹۸۰ (é0:‏ 
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يميز نفس هذا الالتواء قرات ليوتار لفرويد ومارکس » كما يتبين فى عمله 
'الرحيل بعيدا عن ماركس وفرويد"» بل ومن باب أولى فى كتاب « الاقتصاد اللبيدى » 
فخطابه يشارك فى تفس الشحنات ويعض من تفس المنظومات » مثل خطابى ماركس 
وفرويد لكن هذه الشحنات والمنظومات حرفت الى أشكال جديدة ليست متسقة مع 
الأصلية. ومع ذلك فمن المهم ألا نقلل من قيمة ما يدين به ليوتار للرجلين الكبيرين. 
ويظهر هذا الدين لفرويد فى فلسفة ايوتار المتأخرة حيث طور ليوتار تويلا لا بى 
الماساه اأء)وااوةء† 2 وسوايق المريض الفرويدية » فى سياق الجليل الكانطى. وقى 
کتاب هیدجرو والیھود "ءا اںز es‏ ا Heidgger et‏ يكو ما «Nachtragligkeit šlnlll saa‏ 
ى إعادة تمثيل الصدمة الأصلية بمشاعر لاحقه من الخوق والعذاب (فى حالة 
الفويياء على سبيل المثال) » مماثلا للدور الذى يلعبه الشعور بالجليل فى نقل حدث 
خارج نطاق الفهم . 
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عدم إمكانية الوجود معا 
( والصفر الموجه ) 


يعتى الحدوث الذى لا يمكن التنيؤ به للآأحاسيس والرغياتء أى للشحنات» إن 
النطاق اللبيدى يمكن دائما أن يتغير. إضافة إلى ذلك فإن اقتران صورتين غير 
ممکنتین معاء ى صورتان تتضمنان إنكارا لوجود بعضهماء يصاحبه حدوث إحساس 
حاد» ويستخدم ليوتار مصطلح ( غير الممكنة معا) لكى يبين كيق تحدث الاختلافات 
المطلقة خارج نطاق أية إحالة إلى الواقم » أو العالم الواقعى الذى تكون كل الأشياء 
فيه مرتبطة. ويحاول ليوتار أن يبرهن على أن الشحنات تكشف المنظومات والصور 
بين التنظيمات والصور فوق النطاق اللبيدى » ويالتالى فان تلك النظومات والشحنات لا 
يمكن أن توجد معا. والاحاسيس الحادة هى علامة على هذه الاستحالة. إضافة إلى 
ذلك فليس ثمة طريقة لإنهاء هذه الاستحالة التى ولدتها الشحنات. آى بتعبير ليوتار 
ليس ثمة "صقر موجه » ليس نمه مقياس نحيل إليه كلا من الشكلين. من المستحيل 
التفكير فى الصورتين كلتاهما معا - إن اقترانهما يحس به فقط ويترك أثرا قوق 
النطاق اللبيدى: ”أن الألم الناتج عن استحالة الوجود معا لا يحيل إلى الصقر المحدد» 
والانتقائى والموجه. إن الفكر لا يسبق الألم وفى معظم الحالات» فإن ما يسمى فكراً 
هو ما یفلت منه» هو ما بھی طریقا بعیدا عنه" (لیوتار ۱۹۹۳ )٠١ : ١‏ هذا التقييد لقوة 
الفكر هو ما يكفل وجود حدود ثابتة بين الصور عندما ينقجر الألم فوق التطاق اللبيدى. 

يفصل مفهوم الصفر المىجه » معالجة ليوتار لعدم إمكانية التواجد معا عن 
أصولها فى فلسفة ليبنتز. وهذا ما أوضحه لين هاملتون جرانت » قى قاأموسه المفيد 
دا عن الاقتصاد اللندى: 
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"عدم إمكاتية الوجود معا » هو مصطلح استخدمه ليبنتز للإشارة إلى العلاقة بين 
عوالم ممكنة؛ فالعديد من العوالم ممكنةء إلا أنها ليست ممكنة مع بعضها. ولذلك نترك 
لله خلق أفضل العوامل الممكنةء وهو آمر لا يمكن أن يفشل فى تحقيقه بما أنه كامل". 
(لیوتار ۱۹۹۳ .)٠١ : ١‏ 

من وجهة نظر لبنبتن يتيح كمال الله مبداً لانتقاء وريط العوالم الممكنة. أن أفضل 
العوالم الممكنة فقط هو الذى يمكن أن يكون له أعظم كمال » وهو أن يكون 
موجوداء أما بالنسبة لليوتار قإن الصفر الموجه» الصقر العظيم ا ياتى قبل كل شىء 
بل يأتى بعد الشحنات. آنه لا يستطيع أن يقدم مبداً نهائيا لربط العوالم أو المنظومات 
مادام هو مجرد عامل فى هذه العوالم: "ويهذا يكون الصفر العظيم مركز فارغ يختزل 
التعقيد الحالى لما يحدث لحظبًا فوق التطاق إلى حجرة من الحضور والغياب. (ليوتار 
۲۳ أ : ۳( 

لا يعنى هذا أن القكر لا يمكن أن يحاول التوفيق بين كل من الشكين ولا يمكن 
أن يصل إلى فهم يجمع بينهما. أن القكر يتضمن أطر أو ومنظومات يكون كل هدفها 
هو تفسير حدوث المشاعر وتفسير الاستحالة الظاهرية لوجود الصور والمنظومات 
الأخرى معا. وما يقصده ليوتار هى أن هذا الفهم لن يكون كاملا على الإطلاق. 
فالنطاق اللبيدى يوجد حيث تتصل أشكال فهمنا مع مشاعرنا فى حدث يتعذر قهمه. 
ومع ذلك فإن الصسور والمنظومات ا يمكن أن تقسر الحدث تقسىر تام > لن حدوتٹ 
الإحساس القوى يكشف عن اختلافقات مطلقة بين الصور ويين والمنظومات. أن 
الاختلاف المطلق هو عائق أمام أشكال القكر التى تهدق إلى إزالة الاختلاقات » والى 
تقسىر الأآحداث. 

وتعتبر فلسفة ليوتار هجوما على تلك الأشكال. ومن الممكن فى هذه السطور 
تفسير رد فعله النقدى على تاويل الحدث بأته جدث 'تراجيدى أو مقموع أو 
متضارب أو "مشود" ان الإدعاء بأن الحدث هو إلى حد ما حدث تراجيدى أو مقموع 
أو مشوه يعنى أن نطرح دائما دعاوى مستحيلة عن طبيعة الأحداث. وهكذا فان 
الأحداث وفقًا لا يقوله ليوتار لا يمكن فهمها فى ضوء تدبير ما عظيم أو خطة بارعة. 
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مثل أرادة الله ومرة أخرى يسمى ليوتار هذه الإحالات الى قوة أو ارادة خارجية ماء 
تفسر حدوث الحدث » ولكن لا يمكن فهمها هى ذاتهاء بأته إحالة إلى الصقر العظيم. 
ولا يعنى آننا لا نستطيع فهم قوة ما تقف وراء الشحنات أن هذه الشحنات لا تتخذ 
مكانًا مناسبا داخل منظومة أو أخرى. ولا يرجع هذا إلى أن فهمنا قد شوه. ولكن 
يرجم إلى أن الشحنات لديها فى ذاتها هذه الخاصية: 'وكل شحنة حادة أو ضعيفة 
هى دائمًا "هذا" و "ليس هذا"» ولا يكون ذلك على الإطلاق من خلال تأثير التشوبه أو 
القمع أو التضارب او التراجیدیا التی تنشاً عن الصفر العظیم" (۱۹۹۲ .)٠١ : ١‏ 

ياتى الوصف الغريب والغامض ظاهريًا لنطاق اللبيدى فى كتاب الاقتصاد 
اللبيدى" » من خلال محاولة ليوتار أن يوضح أن الشحتات تتد عن الفهم بذاتها. إن 
عليه أن يشرح كيف يمكن آن تحدث الأحاسيس والرغبات بشكل لا يمكن التنبؤ بهء 
وكيق أن هذا الحدوث يرتبط يصور أو أوصاف للاحساس مختلفة اختلاقًا مطلقا. ان 
ليوتار بالتصاقه بمفهوم أكثر تقليدية › لم يستطيع أن يفسر عدم قابلية التنيؤ أو 
الاختلاف. وذلك لأن هذا المفهوم - مفهوم الجسد مثلاً - ينشاً بالقعل عن وصف وحيد 
موحد يمكن من خلاله أن نقفسر وقوع الأحاسيس ونوفق بين أشكال الفهم المتعارضة 
لهذا الاقلاع أو نحكم عليها. ولا يتقبل ليوتار فكرة أن مثل تلك المفاهيم تفسر بالقعل ما 
هو وجودنا حقا. ولا يمكن أن تحدث الأحاسيس الحادة الا فى شىء كالتطاق اللبيدى. 
ويالنسبة لليوتارء يعتبر الجسد والمفاهيم التقليدية الأخرى هياكل (أشكال ومنظومات) 
غير كافية بالمرة لفهم العمليات التى تجرى فوق النطاق اللبيدى » لأنها هى تقسها 
تنشاً عن متل تلك العملىات. 

کل شیء یقدم نفسه کموضوع (شیء؛ شکل › نص › جسم) فهو شیء منتج. 
أى هو محصلة تحول الطاقة من صورة لأخرى. أن كل موضوع هو طاقة فى حالة 
سكون» هامدة» مصونة بشكل مؤقت» مطبوعة. والمنظومة والشكل هما مجرد عامل 
متحول. أنه هى نفسه طاقة مثبته ومحفوظة » ولقد استخدم فرويد التعبير عن ذلك لفظ 
حصار (وهو معنی عسکری آکثر منه مالیا) . 
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لیوتار ومارکس 


يسعى الاقتصاد اللبيدى إلى تمييز تفسه عن الاقتصاد السياسى الماركسى. ومع 
ذلك فمن المهم أن نؤكد على أن هذا التمييز ا يتضمن رسم خط بين الاقتصاد اللبيدى 
والاقتصاد السياسى الماركسى » ولكنه يعمل على هدم ماركس واستخدامه من الداخل. 
ويأتى الاهتمام بالهدم من علاقة الاقتصاد اللبيدى الوثيقة بالاقتصاد السياسى 
الماركسى. ولقد كان عمل ليوتار المبكر لحساب "الاشتراكية أو البريرية" » وكذاك حق 
التشريم" فى الجزائر » هو عمل داخل نطاق التقليد الماركسى » ويشارك فى رغبات 
الماركسية. ومع ذلك فمع ظهور "الاقتصاد اللبيدى" انقلب ليوتار على ذاته القديمة. انه 
لا يزال يشارك فى الاهتمام بشحنة توقد هذه الرغبات والأحاسيس » ولكنه لا يقبل 
الإطار النظرى الثابت الذى يتم تقييدها فيه. والأجزاء التى تتناول الاشتراكية أو 
البريرة" فى كتاب "الاقتصاد اللبيدى" ٠‏ تصور هذا الانقلاب على الذات السابقة » 
بأسلوب حى ومتقد: حتى يعتبر قراؤنا أن تحليقنا داخل الاقتصاد اللبيدى » يرجع 
لكونه إزالة لألم مديد ووثوب خارج مأزق صعب . 

یسعی لیوتار فی کتاباته عن مارکس » إلى آن یجعل مارکس لبیدیاء لیس بمعنی 
الإلحاح على وجود الأحاسيس والرغبات ضمن النظرية الماركسية فحسب» بل يبمعنى 
أن تلك الرغبات والآحاسيس قد اتضح أنها تنتمى إلى أجزاء أآخرى من الاقتصاد 
اللييدى - إلى التظام الاقتصادى الرأسمالى على سبيل المثال. ومحصلة قراءة ليوتار 
لماركس» هى قراءة غريية ومتطرفة بعض الشىءء هى فهم الاقتصاد السياسى بوصفه 
اقتصادا لديا . ويتضمن هذا تدمير ما يعتبره ليوتار الرغيات الأساسية للاقتصاد 
السياسى الماركسى : 
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سيكون من دواعى سعادتتا أن نستطيع أن نقوم داخل الخطاب اللبيدى بإعادة 
ترجمة تلك الشحنات التى لازمت فكر ماركس» والتى تتخفى بشكل عام فى الوقار 
المتأصل فى خطاب الاقتصاد والسياسة. لذلك فسوف تبين أنه بمصطلحات ماركس 
الخاصة معتبر الاقتصاد السیاسی اقتصادا لبیدیا ." (لیوتار ۱۹۹۳ .)٠١٤ : ١‏ 

يتضمن هدم ليوتار لماركس » اكتشاف الأحاسيس والرغبات والعواطف المختفية 
داخل الخطاب ال ماركسى. كما يتضمن أيضاً تحرير طاقة تلك الشحنات من المنظومات 
التى تستنفذ طاقتها: 'ينغبى علينا أن نسرق العواطف (الماركسية) (۲ 1 :۳( 
رالنقلة الأرلى فى استراتيجية لیوتار هنا هى تقسيم ماركس إلى اثنين» آى أن نبين. 
بمصطلحات الاقتصاد اللبيدى» كيف أن رغبتين متناقضتين تشكلان علاقة مخادعة 
داخل الخطاب الماركس. ويمكن للطريقة التى تم التعبير بها عن هذه الاستراتيجيةء أن 
تمدو متطرفة بعد الشىء إذا قارناها بأسلوب الخطاب النظرى الماركسىء» ولكنها تكون 
مفهومة فى ضوء هدقف ليوتار المتمثل فى تحرير الشحنة اللبيدية. ويسهم الأسلوب فى 
تحقيق هذا الهدف عن طريق إدخال ماركس فى وصف هزلى ومشحون. ولقد تم تمنيل 
الرغبتين المختبئتين داخل الخطاب الماركسى بواسطة شخصيتين: ماركس الفتاة 
الصغيرة وماركس النائب العام العظيم. الفتاة الصغيرة تدفعها رغبة فى حب عظيم » 
فی محب حقیقی»› أمين» عادل» عقيف بكرس نقسه لها وحدها سعنًا وراء السعادة. هذه 
الفتاة تنهض من عثرة سبيها لها محب رهيب خائن فاسقء» أى النظام الرأسمالى؛ لقد 
خدعها وذهب أينما تأخذه اللذةء ويشرع ماركس العظيم فى تصحيح هذا الخطاً 
الفظيع»؛ فى رقع دعوى ضد ا لمحب الفاسق » وفى أيجاد حب حقيقى لهذه الفتاة 
الصغبرة. وتمثل الفتاة الصغىرة كل الرغبات الاجتماعدة العادلة فی خطاب مارکكس: 
الرغبة فى تحقيق ترابط اجتماعى وإنهاء الاغتراب والاستغلال. ويمثل ماركس العظيم 
الرغبة فى معرفة النظام الرأسمالى » وفى استنتاج سقوط ذلك النظام لصالح نظام 
اجتماعی موحد وعادل (ترابط اجتماعى جديد معتمد على البروليتارياء ا لمحب الحقيقى 
لاركس »> الفتاة الصغيرة). 

ومع ذلك» وراء هذه الرغبة فى منح الفتاة حبًا حقيقيا » ثمة رغبة أخرى أشد قوة. 
وهى رغبة الاستمرار فى التاثير فى النظامح الرأسمالى» الاستمرار فى الاستيلاء على 
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التدفق الفاسق للشحنات التقيرة داعا قى نظرية أزلية. لقد وقع مركش العظيم نفسه 
فى عرام اأرأسمالية فى غرام قدرتها على التغير فى مواجهة اللشحنات الجديدة. 
ويالتالى فإن رغبات الفتاة المىغيرة ورغيات النائب العام العظيم ‏ تجايه إحداها 
الأخرى. وهذه هى قوتهما. وتعتبر عواطف القتاة الصغيرة هى الأقوي تاا » أنه لا يمكن 
اشباعها؛ أتها يمكن أن تجد متعة فى دور المحب المخدوع. أعاا عوانطق الأرجل الكبير 
فإنها متوازنة بدقة ويصورة متساوية آنه يوغب فيما لا درغب قيه. يرغب قى تأجيل 
لحظة التحررء وهو تأجيل يسبب العذاب واللدة: 

أن التائب. العام الذى سيطرت عليه الوغية فى الحصول على إنات للخزى 
القاحش اراس الال » نکور هی دحده » وحتى فى إعداده ومرافعته ء تفس العياوة ِ 
لا قى الآن - اذا أجاز التعسو - والى د تعتيو ميسساطة شكلا خر للعتعة اتی وجشت 
ھی الجهاز اللبیدی لرآس الال . .]۹١ :1 ۸۹۹۲٩(‏ 

إن الشحة الليبردة عقد ماركس > لا ياتى من رغية التحور إو الرعية قى حب 
حقیقی . إنه يأتى من إرجاء ذاك التحرو وتاك الحقيقة - أن الشحنة عتد ماركس تكمن 
فى الإعداد اللثورة ولأيس فى الثورة نقسها. ولكى يشجم ليوتار شحنة خطاب ماركس 
فسوف يعزر ذلك التوتر بين الرغبات. ولن يكون الهدف هو دقع ماركس تحو الحلء 
نحو الهزيمة المشروعة النظام الرأسمالى»ء يل هو الإيقاء عليه داخل ذلك التظام. 


يفحص ليوتار بدقة جوانب متعددة من الخطاب الماركسى » من أجل وصف 
الاقتصاد السياسى لاركس على أنه لبيدى. وقى كل مرة يكون الهدف هو إخقاء رغبة 
ليوتار فى الشحنات داخل الرغبات الماركسية. وقى كل مرةء يسعى ليوتار إلى تقورة 
التوتر بين الرغبة فى تحقيق مجتمع مترابط وموحد » والافتتان بالدراسة التظرية 
المظاهر والشحتات العديدة النظام الرأسمالى. ولا يمكن هنا مناقشة كافة الجوانب 
المتعلقة بوصف الاقتصاد السياسى بأته اقتصاد لبيدى» لذا قسوف أركز على واحد 
فقط من هذه الجوانب: وصق الرغبة فى إيجاد مجتمع غير مغترب بانها رغبة لا يمكن 
إشباعها. ويقدم هذا الوصف فى جزنين بعنوان لا توجد منطقة مدمرة و كل اقتصاد 
سياسى هو | قتصاد لبيدى » وذلك فى كتاب الاقتصاد اللبيدى. ويشير العنوانان إلى 
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أن الاقتصاد اللبيدى لا يسمح بوجود متطقة خاصة تدمر عملياته المخادعة داخل 
اقتصاد منظم جيداء خال من ألوان الإخفاء والخداع والتوترات الخاصة بالتطاق 
اللبيدى الحق. وتلك المنطقة هى حلم الفتاة الصغيرة : ماركس. 

ودا الحلم هو أيضا حلم قلاسقه معاصرين » مل جان بوبرعار أ٣ 82u‏ . ل 
فی کتاب ‏ مراة الإنتاr“ he mirror of production‏ كما قول لیوتار. ان 
بودريلار يحلم» طبقًا لا يقوله ليوتارء باقتصاد متحرر من الإنتاج من أجل الريح. 
متحرر من القيمةء متحرر من الجشع والرغبة. وسوف يكون هذا الاقتصاد خاليا من 
المصلحة والريح؛ أنه سوف يشبه مجتمعا من اليدائيين الطييين" أو ”الهيبيين الطيبين. 
وبالنسبة لليوتار فلا وجود لمثل هذا المجتمع الهدام» لأن الرغبة الفعالة فى أسالييهم 
البدائية قى التبادل » لابد من أن تكون مخادعةء أنها لايد أن تتضمن على سييل المثال 
توترا بين المصلحة الشخصية والاهتمام با لمجتمع. ومن وجهة نظر ليوتار. لابد لأى 
اقتصاد أن بخفى طاقة الشحتاتء والشحنات يمكن أن تخلق أى رغيات. وحتى عتدما. 
نشارك فى الأهداف الماركسية علينا ألا ننسى أن الشحتات هى أحداث. ومن الخطا 
افتراض مجتمع مبتكر هدام متحرر من ذلك المدى من الرغبات التى يسخرها النظاء 
الرأسمالى. ويتعبير ليوتار» النظم الاقتصادية دائماً تزاحميه: 

تعنى كلمة تزاحمى أنه لا يمكن أن ننسب اقتصاد الرغبة إلى (منطقة)»ء تمامًا 
مثل الازدواجية» وليس السبب فى ذلك أنه هو إله الحب ودافم الموت فقطء ولكن لأن 
نتائج كل حالة لا يمكن إرجاعها إلى شىء آخر .... هناك توقد لبيدى فى التبادل 
الرأسمالى بنفس القدر الذی یوجد به فی التیادل الرمزی المزعوم . (۱۹۹۲ )٠١١۹ : ١‏ 
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الاقتصاد اللسدى والرأسمال 


هل هذا الرقض للأنظمة التى تسعى نحو استقلالها عن الرأسمالية » يدل على أن 
فلسفة ليوتار تحبذ النظام الاقتصادى الرأسمالى. أن الإجابةء التى طرحها ليوتار فى 
'الاقتصاد اللبيدى" وفى الرأسمالية اlرعÎiء‘ capitalism energumen‏ »"وفى 
وملاحظات حول العودة والراسمال اھاامca Notes sur le retour et 1a‏ وکلاھما موجود 
فى "المنظومة العزيزية» يجب أن تكون بالإيجاب ويالسلب. فالنظام الاقتصادى 
الرأسمالى يتضمن مثل كل المنظومات فى الاقتصاد اللبيدى» دوافع مخادعة. فقى حالة 
الاقتصاد الرأسمالى صف ليوتار الدافع نحو استغلال الطاقة أينما كانت ومهما كان 
الشكل الذى تظهر فيه»ء داقع سلبى ومناقض لقارنة كل أشكال الشحنة من خلال 
توسط السعرء أى القيمة. ويالفاظ بسيطةء ذلك الجانب من النظام الاقتصادى الرأسمالىء 
أو الرأسمالء الذى يتصرف كالمقاول. يرى الطاقة الخاصة يكل شعور أو رغبة فرصة » 
أو شيتًا يجب استغلاله. إلا أن الجانب النظامىء المنهجى للرأسمال» يحتاج إلى وضع 
تلك الرغبات والأحاسيس الفردية داخل النظام ضمن سلطة مقارنة القيمة المالية. ولذلك 
فالرأسمال لديه داقع الموت» داقع إخضاع كل شىء لمقياس مشترك» وداقع الحب» 
دافع التحرك نحو متاطق جديدة لاكتشاف قرص جديدة. 

بالنسبة الفيلسوف اللييدى» يعتبر رس المال قرييا جداء من الرغبة فى أن يكون 
المرشد الطيب للشحنات. الا أنه فى نفس الوقت معارض تماما لتلك الرغبة » من خلال 
الدافع إلى اختزال الشحنات إلى وحدات قابلة للمقارنة. وطبقا لنتائج الاقتصاد اللبيدى 
> فإن هذين الجانبين المتناقضين ينضفران بشكل مخادع فى المال. أن المال هو كل من 
المقياس المشترك والآداة الطيعة التى تسعى وراء أعظم عائد. هذان الجانبان لا يمكن 
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أن يتمزقا إلى جزئين: إن الهدف من الرغية فى استثمار رغبات وأحاسيس جديدة هو 
الريح المالىء وهذا الريح هو الشىء نفسه الذى سوف يخفض عندئذ من قوة هذه 
الأحاسيس والرغيات. ويصف لبوتار الأنقود بأنها علاقة مخادعة بين استخدامين: 
الأول: الاستخدام المنتي» حيث تستخدم قدرتها على المقارنة لتوفير شروط مرضية 
لإعادة إنتاج المنتجات» » والثانى» الاستخدام الجائر » حيث تستخدم قدرتها على 
استثمار مناطق جديدة من التطاق اللبيدى» وقدرتها على استعادة أعلى ريح» لزيادة 
الثروة والشحنة. على سبيل المثالء فإن المنتج الصيدلى الجديد ينعم بفترة يمكن فيها 
تحقيق ربح عظيم» حتى تنتهى براءة الاختراع» عندئذ قسوف تقل الأرباح. فى البداية 
تكون شركة الدواء مدفوعة بالرغبة فى الريح » المرتبطة بجزء مشحون جدا من النطاق 
اللبيدى. بعد ذلكء تؤدى رغبة شركات أخرى فى إعادة إنتاج الاكتشاف الأول » الى أن 
يصبح هذا الجزء مشايها لكل الأجزاء الأخرى المقيسة جيدا وتقل شحنته . 


إن وصف ليوتار للعلاقات الاقتصادية المالية يتم فى الأغلب بلغة الممارسات 
الجنسية. أنه لا يسمح للعلاقات الاقتصادية بأن تسبق كل العلاقات الأخرى » بل أنه 
يؤكد على أسبقية ما هو لبيدى حتى فى علم الاقتصاد. وتبين الأرصاف التى تجرى 
بلغة الممارسات الجنسية » فعل الاقتصاد اللبيدى فى الاقتصاد المالى. وفى حالة 
النظام الاقتصادى الرأسمالى » يعقد ليوتار مقارنة مع التقاليد الجنسية 
الصينية. ويهتم ليوتار بالرغبة فى المحافظة على الشحنة فى الفعل الجنسى » 
واستمراره. إن الرجل يسعى إلى احتجاز المنى بتجنب القذف» بينما يجتذب السوائل 
الجسدية للمرأة - ويدعى ليوتار » أن العكس محتمل أيضًاء أى أن المرأة يمكن أن 
تسعى أيضًا إلى احتجاز السوائل الجنسية للرجل. وهكذا فإن هدف الأفعال الجنسية 
والأفعال الاقتصادية » هو إثارة جسد الآخر بأكبر قدر ممكن من الشحنةء بيتما 
یستبقی جسده الخاص : 

ليس القذف» أى الإنفاقء فقط هو الذى يؤجلء وهو ما يسمى ادخارًا » بل أيضًا 
زيادة القوى» التى لا يعمل القضيب بالنسبة لها كقناة ارتشاح » حتى ما فوق الامتلاء 
ولكن بالمعنى المقابلء كقناة أخدودية تتجمع خلالها المواد الفعالة الكامنة فى طيات 
الجسد (جسد المرآة الأرض). (لیوتار ۱۹۹۲۳ )۲١۹ : ١‏ 
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أن الاقتصاديات لبيدية » آما الأقفعال المسماة بالطبيعية فهى اقتصادية › 
والاقتصادى اللبيدى» أى الفيلسوف الذى يكون هدفه هو العمل من أجل تشجيع 
الشحنات» سوف يعمل داخل نطاق النظامح الاقتصادى الرأسمالى » لكى يحثه على 
اليحث عن الشحنات فى كل أجزاء النطاق البيدى: القليل جدا سوف يبحدث كل 
الاختلاف: يجب أن يكون فى الإمكان حدوث توجيه للشحنات فى كل أجزاء الجسد 
الاجتماعی بدون استتتاء ˆ (۱۹۹۲ )۲٤٤ : ١‏ . 


101 


ثمة مشكلتين منهجيتين أساسيتين يتضمنهما وصف ليوتار للمجتمع. تتعلق الأولى 
بمشكلة كيفية التعامل مع وصفه للأحداث بما يسمح بإعادة التفكير فى العمل 
السياسى. أما الثانية فتتعلق بمشكلة كيف يمكن أن نأخذ فى الاعتيار وصفه للاختلاف 
المطلق» بقصد التفكير فى إمكانية العمل السياسى. وتنهض هذه العقبات فى قلب 
فلسفة ليوتار فى تيماتها المتكررة (حدود التمثيلء الحدث الاختلاف المطلق» الطليعة). 
التيمة الأولى والثانية والثالثة هى المعنية هنا. وهذه التيمات موجودة فى وصق ليوتار 
للاقتصاد اللبيدى حيث تم وصف الشحتات - الأحاسيس والرغبات - بأنها أحداث 
خارج حدود التمثيلء وحيث تم وصف عدم إمكانية وجود الأشكال معا بأنها اختلاف 
مطلق. كما أنها موجودة فى وصف الوضع ما بعد الحداثى » حيث تم وصف العبارات» 
وكذلك الإحساس بالجليل » بأنها أحداث » كما تم وصف عدم تكافؤ ألعاب اللغة بأنه 
اختلاف مطلق. وفى كتا الحالتين فإن تطور الموضوعات ذات الصعوية تطورا ملموساًء 
يجلب إلى الوصف العملى الحالة الفعلية للمجتمع مشكلات منطقية. ولابد لمنهج البحث 
عند ليوتار أن يجد حلولاً للمشكلات المنطقبة » مما يجد حلولاً للمشكلات العملية 
المحددة. ولذلك قسوق أقدم ترجمتين لكل من هاتين العقبتين. وقد تكون الترجمة العملية 
هى الأفضل » لفهم السبب فى أن العقبتين تثيران تلك المشكلات أمام هدف ليوتار 
النهائى المتعلق بالعمل السياسى الفلسفى. أما الترجمة المنطقية فهى الأفضل لفهم 
الطييعة الجذرية للعقبتين أى لماذا هما عقبتان كأداوتان. والعقبتان هما كالتالى (آ) 
أولاً : الصيغة العملية (ب) ثانيًا: الصيغة العملية 
أولاً: 

١ (‏ ) إذا كانت الأحداث خارج تطاق التمثيل والفهم » فكيقف نحيل إليها بيقين ؟ 


105 


(ب) ما هو الاستخدام العملى للأشياء » الذى لا يمكن الإحالة إليه أو التنبؤ به 
بشکل مرض ؟ 

ثانيا : 

( ' ) كيف يمگن لتا ان نعرف آن ۰ شينن : مختلفان اختلاقًا مطلقا > مع التسليم 
بأن تلك المعرفة تة تتضمن إمكانية مقارنتهم بطريقة مماثة ؟ 

نمارس علیهما بتضمن نويا ما من المقارنة ؟ ` 

تحدث المشكلة الأولى مع الرغبة فى الإحالة بيقين » إلى شىء ما يقفترض أنه 
خارج نطاق قدرتنا على التمثيل » أى خارج نطاق قدرة اللغة على القبض على الأشياء. 
وتتخذ المشكلة شكل عقدة مزدوجة أى ورطه. بإمكاننا ما أن نتحدث عن الشىء كما لو 
كان لدينا فهم واضح له » ويالتالى نبطل التصريح باستحالة التمثيل » أو أننا يمكن أن 

أن تفكدر ليوتار فى فكرة الحدث بوقعه فى تلك العقدة المنطقية المزدوجة. فاذ! ما 
كانت الأحدات تقع بطريقة ما خارح تطاق الت لتمتل كما بقول» اڏن ڪکيق د يمكنه الإحالة 
إليها بيقين ؟ هذه ا لمشكلة تصبح مشكلة عملية لأن فلسفته تعتمد إلى حد كبير على 
الحدث. فلبوتار يقوح باحالات مستمرة الى الأحداث مں حل ان دقوض الاعتقاد ھی 
قدرة اللغة والبنيات على القبض على كل ألوان الخبرة. 

تشبه المشكلة الثانية المشكلة الأولى » بقدر ما تتضمن هى أيضسًا قدرة اللغة 
أو التمثيل » على القبض على الأشياء. وفى هذه الحالة تحدث المشكلة » عندما بود ى 
مفكر أو كاتب أن يثبت أن شيئين من الأشياء مختلفان اختلاقا مطلقًا . والمشكلة تتمثل 
فی أن هذا الإئبات يتم من وجهة نظر واحدة. انه يتضمن وسيلة واحدة لوصف 
أرضية مشتركة بين الشيئين المختلفين اختلافا مطلقًا : الشيئان يمكن الإمساك هما 
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فی وسنط واحد دوسيلة واحدة. إضاقة إلى ذلك قان ما نعرفه عن الوسط وعن الوسيلةء 
سوف مشكل عندئذ أساسًا لمزيد من المقارتات المعقدة : " من الممكن أن يرى التاس 
الشيئين وأن يصفوهما بواسطة اللغة الإنجليزية" مثلا . ومرة أخرى فإن فكرة ليوتار 
عن الاختلاف المطلق » معرضة لهذا النوع من التحليل. آى أن أى اختلاف معبر عته 
هو فى نفس الوقت » ساس لاستنتاج وجود أرضية مشتركة. والأصداء العملية لتلك 
التقطة المنطقية هى أن حجج ليوتار المتعددة عن الاختلاف المطلق » تصبح ساسا لعقد 
مقارتات بن الشيئنن . 

من الهم هنا أن نلاحظ الدور الذى تلعبه الحاجة إلى اليقين والاختلاف المطلق فى 
فلسفة ليوتار. أن ليوتار يهتم دائما من البداية » بالبحث عن اليقين ويمقاومة ذلك 
البحث. وتقابل فلسفته بين وصف الحالة المادية للمجتمع » ويين الطموح المطلق إلى 
اليقين. وريما كان الدافم وراء هذا الاهتمام هو فهمه للحاجة إلى اليقين فى خحالات 
بالغة الصعوية. فعندما يكون على ناشط معين أن بنظر فى مسالة الظلم والعنف على 
نطاق واسع» مثلما حدث فى كفاح ليوتار فى الجزائر من أجل استقلالها عن فرنسا 
على سبيل المثال» فلابد من أن يكون على يقين من المعايير التى يدخلها فى اعتباره 
وفوق ذلك فان الحلول التى تطرح لمشكلات ملحة » غالبا ما تقدم بوصفها حلولا قائمة 
على اليقين ؛ وريما كان يجب أن تكون كذلك» إذا سلمنا بالتضحيات التى تتطلبها. فهل 
نيبغى علينا إذا كنا نعالج مسائل الحياة أو الموت أن نكون على يقين ؟ 

يجيب ليوتار على هذا السؤال بالسلب لأنه يعتقد أنه لا يمكن أن يكون هناك مثل 
ذلك اليقين. ومع ذلك فإن النتيجة المترتبة على ذلك الهجوم على اليقين » هو تورط 
ظاهرى التناقض فى البحث عن المطلقات. إن فلسفة لبوتار ايد أن تتعاطى المطلقات 
لكى تدحض البحث عن اليقين. إن ليوتار يسعى كى يثبت بأكبر قدر ممكن من اليقينء 
أن القن مستحيل. ان الشهادة العسيرة على أن الأحداث خارج تطاق التمثيلء 
والتأكيد على الاختلاف المطلق » ينتج عن هذه المفارقة. وربما قسر هذا أيضنا السبب 
فى أن فلسفة ليوتار بعيدة جدًا عن الحلول الوسط البرجماتية » حتى ولو كان تشككه 
فى اليقين يبدو منسجمًا مع هذا الموقف. أنه لا يستطيع بسهولة أن يتجه إلى الأعمال 
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السياسية الفلسفية البرجماتية لأنه مدرك لقوة اليقين وللحاجة إلى التخلص من هذه 
القوة. ان إخلاصه للعمل الفلسفى السياسى فى أشد الحالات تطرقًا وصعويةء 
ومعارضته لهؤلاء الذين يظهرون يقينًا فى تلك الحالات » أوقع ليوتار فى مفارقة » هى 
أن يثبت بيقن أنه ا يمكن أن بوجد مثل هذا اليقين. 

لقد انعكست اعتراضات ليوتار على البرجماتية على رد فعل ريتشارد رورتى 
المتاأرجح فى فلسفته. إن رورتى يتفق مع ليوتار فى إنكار السرديات الشارحة والبحث 
عن اليقين المطلق والحقائق الشاملة ؛ ومع ذلك فهو يود أن ينأى بنفسه عن الرغبة فى 
رفضها بيقين مطلق ؛ وعلى وجه الخصوص حينما يحاول ليوتار أن يقنعنا يعدم تكافؤ 
ألعاب اللغة والمنظومات» تبحث برجماتية رورتى عن إجماع غير مؤسس على أية 
سرديات شارحة. ويحاول رورتى التعبير عن هذه العلاقة الإشكالية من خلال اللجوء 
إلى موقع متوسط بين ليوتار وهابرماس: 

٠‏ بإمكانى أن ألخص محاولتى لتمزيق الاختلاف بين ليوتار وهابرماس » بالقول 
بان محاولة ديوى لخلق اهتمامات ملموسة بالمشكلات اليومية للجماعة التى يحيى فيها 
المرء - الهندسة الاجتماعية - أى البديل للدين التقليدى › تبدو لى أنها تجسد ‏ شكيه 
ليوتار ما بعد الحداثية فى السريات الشارحة" بينما تستغنى عن افتراض ان المفكر 
لديه رسالة » هى أن يكون طليعياء ان يتخلص من القواعد والممارسات » والمؤسسات 
التى نقلت إليها لصالح شىء ما يجعل النقد الحقیقی ممکنا". (رورتی ۱۹۹۱: )٠۷١‏ 

هذه الفلسفة الانتقائية تكون مفهومة من وجهة نظر برجماتية رورتىء» ا أنها 
تصطدم بعنف مع منطق فلسفة ليوتار. أن الميل للشك تجاه االسرديات الشارحة بكون 
مفهوما فقط من وجهة نظر فلسفة للحدث والشعور بالجليل وألعاب اللغة غير المتكافئة. 
أن رغبة رورتى فى الإجماع الاجتماعى تفوق الرغبة الفلسفية فى الحقيقة. وهذا ما 
يسمح له باستبعاد عمل ليوتار حول الجليل بوصفه أمر لا صلة له بالموضوع» فى حين 
يتبنى العمل المتعلق بالسرديات الشارحة : " إلا أن هذا البحث عن الجليل عديم الصلة 
تماما بمحاولة الوصول إلى الإجماع الصريح » الذى يعد القوة الحيوية التى تقود 
الثقافة (البرجوازية) . (رورتى )١۷١ : ١‏ . هذا الوصقف للحدث المتمثل فى عمل فثى 
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طليعى ما » باعتباره محاولة للوصول إلى إجماع صريح» يدخل فى نزاع شرس مع 
تعريف ليوتار للجليل. ان سىء الفهم هذا يركز الاتتباه بدوره على المسافة التى تقصل 
بين عمل ليوتار المتعلق بالسرديات الشارحة ونزعة رورتي البرجمانية. فحيثما يصارع 
ليوتار العقبات التى تقيمها مفارقة الحدث والاختلاف المطلقء يكون رورتى سعيدً 
بتجاهل المشكلات الفلسفية باسم الإجماع. وعلى الأقل من وجهة نظر تأورل فلسفة 
ليوتار » فان حدود هذه النزعة الترجماتية واضحة : إنها تضحى بإادراك الاختلاف من 
أجل اتفاق سطحی. 

إن العقبتين اللتين وأجزناهما أعلاه » هما أداتان مفيدتان فى أى تحليل لفلسفة 
ليوتار لأتهما تتعمقان فى تفاصيل منهج البحث الخاص به. على سبيل المثالء تتكرر 
الصياغة المنطقية والعملية للعقبة الأولى » فى دراسة ليوتار للحدث باعتباره إحساسا 
أو عبارة . فى هاتين الحالتين» تصبح المشكلة: كيف يمكن لليوتار أن يصف الأحداثء 
التى لا يمكن تمثيلها بيقين. بآنها أحاسيس وعبارات ويالتالى يكون تقريرات معينة عن 
الآحاسيس والعبارت ؟ من الصعب على وجه الخصوص الهروب من عملية الثكرار هذه. 
وعندما يحاول الفيلسوق أن يعرف مصطلح أفلت من العقبات الأولى» فإنه سوف يتكرر 
بصياغة جديدة قابلة للتطبيق على حالة جديدة. 

من الممكن أن نرى هذه العملية فى أقصى قوة لها » عندما نقوم بمحاولات لتفادى 
المشكلة من خلال تعريف المصطلحات التى لا يمكن تمثيلها إلا بشكل جزئى فحسب. 
وتسعى هذه المحاولات نحو فهم جزئى لذلك الذى ا يمكن تمثيله أو فهمه يأكمله. وهذا 
الجزء يفهم عندئذ بالنيابة من خلال الجزء الذى يمكن تمثيله. والمثال على ذلك يمكن أن 
نراه فى الإحالة إلى العلامات كما فى التقرير : "هذا الشىء هو علامة على شىء ما 
خارج حدود التمثيل . ومن الممكن رؤية عملية النكرار من خلال مجموعة جديدة من 
الأسئلة حول خط التقسيم» أى حول الحد الذى يقصل بين الأجزاء القايلة للتمثيل والتى 
لا تقبل التمثيل. ومن الصعب على ليوتار أن يهرب من أسئلة مثل : كيف تمثل العلامة 
ذلك لا يمكن تمثيله ؟ " و "إذا كانت العلامة تتعلق بشىء خارج حدود التمثيل والفهم » 
اذن فكيق يمكن أن نعرف أن فهمنا وتمثيلنا العلامة كاملا؟. ان محاولة الإمساك بذلك 
الذى يقع خارج حدود التمثيل » من خلال ذلك الذى لا يقع خارج هذه الحدود تخضع 
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لعملية قلب» أى أن ذلك الڌى بيقع خارج حدود التمثيل › > طحق ذلك الذى بقترض أنه 
واقع دأخل حدوک التمتيل. ان أأحدود دای الائنين 2 نمڪن ُن نکون وأضحهة أو مؤكدة. 
لان أ حد جواتی اأحد خارج تطاق قوچ القهم والتمثيل . 


وهكذاء لن برضى ليوتار على الإطلاق بمجرد الإجابة بان العبارات والأحاسيس 
معروفة جزنيًا » أو من الممكن جزئيًا وصفها. أن هذه الإجابة سوف تقيم دائما 
مجموعة جديدة من العقبات حول الحدود التى تفصل بين الجانبين. مثلاء حيثما يعتبر 
لوتار العبارات أحداتًا » تثور التساؤلات التالية: إذا كانت العبارات أحداث"ء إذن 
فعلى أآى أساس يمكن أن تكون هناك ادعاءات يقينية بفهمها أو تمثيلها ؟ ' وإذا كانت 
الأحداث عبارات » فهل لا يزودنا فهمنا وتمثيلنا اليقينى للعبارات بفهم يقينى 
للأحداث ؟". أن الأسئلة ترمى إلى تقديم صياغة جديدة للعقبة الأولىء حيث تتحول 
المشكلة الى أسئلة عن العبارات بدلا من أن تكون أسئلة عن الأحداث. هذا التحول هو 
من باب أولى » تحول خطيرء إذا سلمنا بدقة تعريفنا للعبارة بوصفها طريقة للتعبير ء 
أو "مجموعة صغيرة من الكلمات" مثلاً - وتشكل هذه التعريفات أساسا لتمثيل وفهم 
للعبارات يتطوران إلى الأقفضل باستمرارء فكيف يمكن لليوتار أن يدعى أن العبارات 
خارج حدود التمثيل أو آنها لا يمكن أن تفهم فهما كاملا ؟ إذن يتضح أن العقبتين 
الأساسيتين فى فلسفته والقائمتين على تطور فكرتى الحدث والاختلاقف المطلق › 
تتكرران داخل كذير من المحاولات التى قام بها لتجنب هاتين العقبتين. 

ومع ذلك » فمن الخطاً تأسيس النقد الموجه لفلسفة ليوتار على صياغة 
للاعتراضين الذين عرضناهما سابقًا فحسب. ان فلسفته لا تقوم بمجرد ترحيل 
المشكلات الأساسية إلى أرض جديدة » وإن كانت مشابهة للأرض السابقة ويالتالى 
تترك نفسها معرضة لتكرار المشكلة. بل أن إستراتيجية ليوتار هى تقديم المشكة 
باعتبارها أمرا لا يمكن تجتبه»ء أى عاملا مرتبطا ارتباطًا لا تنقصم عراه بالمسالة التى 
فى متناول الفلسفةء بالحالة الفعلية للمجتمع. ويمكننا أن نرى إيضاحًا للتفكير الذى 
يكمن خلف هذه الاستراتيجية فى الاقتباس التالىء حيث يشير ليوتار إلى أن بعض 
أشكال الظلم التى تمارس على الناس » تؤدى إلى عقدة مزدوجة أو ورطه › فى هذه 
الحالات ينيغى ألا يكون الظلم قادرا على الكلام عن الظلم: 
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أما أن تكون ضحية ظلم أو لا تكون. فإذا لم تكن» فأنت قد خدعت (أو أنك 
تكذب) بإظهار أنك ضحية ظلم. أما إذا كنت ضحية الظلم, حيث أنك تستطيع أن تقدم 
شهادة على هذا الظلمء فلن یکون هذا ظلما » وتكون أنت قد خدعت (أو تكذب) بإظهار 
أتك ضحية ظله ......... ولقد أطلق القدماء على هذه الحجة اسم الورطة. أنها تتضمن 
ميكانزم العقدة المزدوجة (لیوتار ۱۹۸۸ )٥ : ١‏ 


يرى ليوتار أن هناك حالات تقود إلى هذا الوضع الجائر؛ والواقع أن قهمه 
الخاص للحدث يضعه فى ذلك الوضع. والتطور الأبعد مدى لهذه الرؤبة هو ضرورة 
أخذ العقيات فى الاعتبار بدلا من إزالتها. اننا يمكن أن تعتير المشكلات أمورا يمكن 
تجنبها فقط إذا اعتبرنا أن نظريات معينة عن التمثيل والفهم واللغة والبنيات العامة 
صادقة. وتعتير قلسفة ليوتار محاولة لبيان أنها ليست كذلك. إنها محاولة لطر 
فلسفات بديلة للغة والتمتيل والنظام البنيوى. ويالتالى فإن منهج البحث الإستراتيجى 
الخاص به ليس مجرد اجابة على الاعتراضن الرئيسينن المتعلقين بالأحداث والاختلاف 
المطلقء يل أنه أيضًا تطور لفلسفات اللغة والتمثيل والبنية. وهذا التطور يتحقق بمعرفة 
آنه لا يوجد شىء إسمه اليقين » فى المسائل التى تتعلق بالحالة الفعلية للمجتمم. 


السؤال هى "كيف يعرف ليوتار ذلك ؟ " وتأتى الإجابة على هذا السؤال من فلسفة 
اللغة التى تدعم وصف ليوتار للوضع ما بعد الحداثى » وفلسفة الاختلال البنيوى التى 
تدعم وصفه للاقتصاد اللبيدى. هذه الفلسفات تقدم إجابات على الاعتراضين 
الأساسيين المقدمين فيما سبق» ليس فقط على اعتبار أنها ليست ازاحات للمشكلات 
التى أثيرت فى الاعتراضينء ولكن أيضًا بوصفها تحديا للأساس نفسه الذى تم بناء 
عليه » الحكم عليها بأتها مشكلات. وبالطبع نظرا لأن عمل ليوتار هو تحد لوجهة النظر 
الراسخة عن اللغة والينيةء يمكن أن نطلق عليه فلسفة لغة أو قلسفة بنبةء يشرط أن 
تفهم اللغة والبنية بالمعتى الجديد الذى يمليه عمله. 
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قالسمه أ لله عند ليوتار 


طور ليوتار قلسغته فى اللخة بالتزامن مع وصفه الوضع ما بعد الحدائى. وتهدف 
فلسفة اللغة التى يعرضها ليوتار فى كتاب الخلاف إلى بيان أن صعويات الوصف 
العملية يمكن تجنبها » وكذلك إلى بيان إلى أى مدى لا تتطبق المشكلات المنطقية 
المتماثلة على فلسقته. ومن الممكن اعتيار هذه الحلول دفاع عن وصف ليوتار للوضعم ما 
بعد الحداثى. انها تيين كيف أن الوصف الذى يقدمه ليوتار هو وصف متماسك › وأن 
أعماله السياسية قد أقيمت على أساس راسخ. والمشكلات التى تتناولها فلسفة اللغة هى : 

|١‏ - كيف نبرر الجزم بأن كل العبارات تعد أحداث ؟ 

۲ - كيف نوضح عدم تكافؤ ألعاب اللغة أو أنواع الخطاب ؟ 

والواقع أن تلك المشكلات تتحدى ليوتار أن يعبر عن معتقداته حول الأحداث 
والاختلاف المطلق فى بنيه لغوية. ان عليه أن يبن أن اللغةء أى الطريقة التى نتواصل 
بهاء تأخذ فى اعتبارها وقوع الأحداث ووجود الاختلاف المطلق بين الأشياء. وليس هذا 
تحديا تافها: فغالبا ما ينظر إلى اللغة على أنها وسط ووسيط بين الناس» كما تعتبر 
طريقة للإحالة إلى الأشياء فى العالم. ويبدو أن هذه الخصائص تعارض ما ينبغى أن 
يوضحه. كيف يمكن للغة وهى الوسيط للتواصلء وهى الطريقة التى نحطم بها 
الحواجزء أن تدخل فى حسابها الاختلافات المطلقة ؟ إنتا نستخدم اللغة فى الجدل وفى 
الحوارء الأمر الذى يسمح لنا بأن يفهم بعضنا بعضا. فإذا كان ثمة شىء اسمه 
الاختلاف المطلق » فلابد أنه خارج اللغة. اننا نستخدم اللغة أيضًا لإإحالة إلى الأشياء 
على سبيل المثال عندما نستخدم اسم العلم. ألا يمنحنا هذا الاستخدام طريقة لتقويم 
فهمنا للعبارات بإحالتها إلى العالم ؟ ألا نستطيع أن نبتكر طرائق لتمثيل العبارات من 
حيث المعتى الذى ترمى إليه » أو من حيث فهمتا لها عن طريق الإحالة إلى ما تحيل إليه ؟ 
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لقد أجابت فلسفة اللغة فى كتاب ”الخلاف" على هذه المشكلات والتساؤلات فى خطوات 

-١‏ معارضة الفكرة القائلة بأن العبارات يمكن تعديلها من خلال الإحالة إلى 
الواقم الخارجى. 

۲ - تعريف العبارات بأنها أحداثء ويأتها أشياء لا يمكن فهمها فهما تامًا أو 

۲ - استتتاج قانون التسلسل: "ريط العبارات بالعبارات هو آمر ضرورى » أما 
طريقة الربط فليست ضرورية . 

٤‏ - البرهنة على أن العبارات» معرفة بأنها أحداثء يمكن أن تؤدى إلى آنواع 
خطاب أو ألعاب لغة. 

ه - البرهنة على أن ألعاب اللغة لايد أن تكون غير متكافئة. 


ویری ليوتار آن كل شىء يمكن فهمه بوصفه عبارة » إلا أن العبارة ا يمكن فهمها 
فهما تامًا. ويرجع هذا إلى أن كل عبارة هى حدث. اننا لا نستطيم أن نعرف كيف 
نربط العبارات الأخرى بهاء ومع ذلك فهذه الطقات تشكل فهما وتمثيلا للجملة الأولى؛ 
لذلك فليس ثمة تسلسنل صحيح. كما أنه ليس ثمة طريقة للاتجاه نحو تسلسل صحيح» 
كذلك فإن البحث عن اتجاهات صحيحة نسنبيا لربط العبارات » يحبطه وضع العبارات 
بوصفها أحداثا . على سبيل المثال» لا يمكن التحرك نحو فهم تام للعبارات - ويالتالى 
معرفة السلاسل الصحيحة - عن طريق توجيه اتتباهنا نحو الأشياء التى يفترض أن 
تحيل اليها العبارة. ومن الخطاً الاعتقاد بان التواصل بين الناس يعتمد على الإحالة 
إلى عالم خارجى. فالعبارات تحيل على الأصح إلى بعضها طبقا للقواعد التى تحكه 
تسلسلها. وأى عمل يلى حدث العبارة هو حلقة ترتبط بالعيارةء وهذه الحلقات بمكن أن 
ننظر إليها على أنها تتبع قواعد أو معايير. وتعرف هذه القواعد أو المعابير ألعاب اللغة 
أو أنوا ع الخطاب. وعلى كل حال» فنظرا لأنه لا يوجد ما يسمى التسلسل الصحيم 
تكون أنواع الخطاب غير متكافئة فيما يتعلق بالطريقة اليقينية أو الصحيحة لمتابعة 


114 


حدث ما . لذلك قليس ثمة طريقة أتحديد ماهى مجموعة القواعد الصحيحة» وما هو توع 
الخطاب الصحيح الذى يحكم تسلسل العبارات. من الممكن أن ينجح التواصل ؛ لأن 
هناك أتوا ع خطابات تسمح لنا قواعدها بتحديد ما هو النجاح النسبىء ولكن لا يعنى 
هذا أن تكون السلاسل صحيحة تقريبا. 
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العبارات وأنواع الخطاب واکلاف 


هكذا » كما يرى ليوتار » فانه لا يوجد شىء اسمه الحلقة الصحيحة فى سلسلة 
التواصل ؛ فكل عبارة ترد فى جدال أو حوار أو موتولوج أى تتابع للأحداث » معرضة 
لعدد ا يتتهى من الاستجابات المتساوية فى صحتها. إن عبارة ما تحدث ويتم ريطها 
بعبارات أخرى طبقا لقواعد تمدنا بها أنواع الخطاب المختلفة: إن عبارة ما ”تحدث". 
كيف يمكن أن يتم ريطها ؟ بواسطة قاعدتهاء أن نوع الخطاب بقدم مجموعة من 
العبارات الممكنةء كل واحدة منها تنشاً عن نظام عبارة ما آخر. ومع ذلك فليس هناك 
نوع خطاب يقدم الطريقة الصائية أو الصحيحة صحة مطلقة للريط » بدءا من العبارة 
الأولى. ويعنى هذا إن أنواع الخطاب يمكن أن تقدم مجموعة متصارعة من السلاسل 
أو الحلقات » يدا من العبارة الأولى. هذه الصراعات هى الخلافات: ‏ بيقدم نوع آخر 
من الخطاب مجمومة ثانية من العبارات الأخرى الممكنة. وهناك خلاف بين هاتين 
المجموعتين (أو بين أنووا ع الخطاب التى حشدتها) لأنها غير متجانسة" (لیوتار ٠۹۸۸‏ 
.)١١ :ً‏ ولكن أين المهمة العملية فى كل هذا ؟ 

إتها فى الصراعات بين ألعاب اللغة. ويسمى لبوتار هذه الصراعات بالخلافات: 
صراعات لا يمكن حلها تنشب بين ألعاب اللغة عندما يكون عليها أن تجد الطريقة 
الصحيحة للمواصلة بعد أى عبارة أو حدث معين. وسوف يكون الهدف من سياسته هو 
الإدلاء بشهادة عن وجود الخلاقات فى مواجهة تلك النظريات والأفعال التى تنكر 
وجود هذه الخلافات - إن سياسته تقف فى مواجهة الفلسفات والنظم والممارسات 
التى تؤكد وجود طرق صحيحة لواصلة حوار» طرق صحيحة لحل الصراعات من خلال 
الجدال. وبقتضى هذا التأكيد وجود سلسلة صحيحة أو ميل نحو السلاسل الضحيحة. 
أنه يدافع عن مجموعة من القواعد» عن لعبة لغة آو نوع خطاب يسمح لتا بالاتجاه نحو 
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ما هو صحيح فى آى ظرف. أما ليوتار فيدافع على العكس من ذلك عن الخلاف» أى 
. عن إمكانية وجود عدد كبير من السلاسل المختلفة والمتساوية فى صحتها والتى تدخل 
فى صراع حول نفس العبارة الحدث الأولى. وهذه هى الكيفية التى تؤدى بها المنهجيه 
الاستراتيجية إلى غائية استراتيجيةء أى إلى السياسة الفلسفية: 

"دعا نلخص ما قلناه (ملاحظة )۱۸١ ٠ 1۸٠‏ : إن عبارة ما » تسرع فى المجىء » 
ماذا سيكون مصيرهاء ما هى الغاية التى ستخضم لهاء ما هو نوع الخطاب الذى 
ستأخذ مكانها فيه ؟ ليست هناك عبارة هى العيارة الأولى. ولا يعنى هذا فقط أن 
عبارات أخرى تسبقهاء بل يعنى أيضًا أن طرق الربط المتضمنة فى العبارات السابقة 
- والتى تعتبر بالتالى طرقا محتملة للريط - مهيأة لأن تأخذ العبارات فى حسبانها 
وأن تندرج تحت عملية متابعة مهام معينةء لكى تحقق تفسها بواسطتها. ويهذا المعنى 
فإن العبارة التى تسرع فى المجئ تدقع للعمل داخل الصراع بين أنوا ع الخطاب. هذا 
الصراع هو خلاف طالما كأن النجاح المناسب لأحد الأنواع ليس هو المناسب للأنوا عء 
الآخری". (۱۹۸۸ )۱۳١ : ١‏ 


المعنى السياسى للخلاف سيكون مثل أو نزاع قانونى » لا يمكن حله من خلال 
اللجوء إلى لعبة لغة معينة ومجموعة معينة من القواعد. وكل ما يمكن أن تحققه لعبة لغة 
معينة هو حجب الصراع المبدئى أو الخلاف. وهذا ما يمكن القيام به عن طريق 
أستبعاد أحد المشاركين بشكل تعسفىء» أو عن طريق الوصول إلى حل للصراع غير 
عادل لأحدهما أو كليهما. ويميز ليوتار بين حالة المقاضاة العادلة حيث لا يكون ثمة 
صراع بين الأنواع» وبين الخلاف حيث يكون ثمة صراع بين طرفين على الأقل. فى 
حالة المقاضاة من الممكن أن يكون هناك حل عادل» بينما فى حالة الخلاف " ثمة افتقار 
إلى قاعدة للحكم قابلة للتطبيق على كل من الحجتين. ولا تعنى شرعية أحد الطرفين 
افتقار الطرف الآخر إلى الشرعية (۱۹۸۸ أ : )١١‏ ؛ ولكن لابد من استخدام قاعدة 
وأاحدة فى الحكم» وهذا يعنى أن القاضى لابد أن ينحاز لأحد الطرفنن أو أن يكون غير 
عادل بالنسبة للطرفين. فالحل الذى يرضى الطرفين مستحيل. 
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مشكلة الحال إليه 


لابد أن يتضمن إيمان ليوتار بالخلاف ۵٠٠٠٠آال‏ نزعة شكية تجاه حل الصراع 
من خلال اللجوء إلى دليلء آى "الى ما حدث فعلا". وهذا ما يوضح أهمية رفضه 
للواقع» آى رفضه الإحالة إلى العالم الخارجى باعتباره وسيلة التثبت من فهمنا 
للعبارات. إن الهدق الأول فى فلسفة اللغة هو الاتتقال إلى إقصاء العيارات عن 
الأشياء التى تحيل اليها. ويتم هذا بتحليل وسائل الإحالة: أى أسماء الإعلام. ويحاول 
ليوتار أن يبرهن على أن أسماء الإعلام فى عبارة ما لا تحيل إلى واقع خارجى يمكن 
فحصه من خلال عملية التحقق» بل إن هذا الواقع يتم نكوينه عن طريق اقتران المعانى 
المختلفة التى يمكن أن تتخذها العيارة » بالأشياء التى يحيل إليها الاسم. وهكذا فليس 
للاسم معنى خاص به يمكن التثبت منه بالإحالة إلى شىء واقعى فى العالم. وبدلاً من 
ذلك فهتاك سلسلة من الصياغات المختلفة للواقع » تتولد عندما يجمع الاسم بين الشىء 
المحال إليه وشبكة المعانى» أى المعاني المختلفة للعبارة التى تتضمن الاسم. . 


إننا لا نستطيع أن نفهح معنى اسم العلم "فيدل كاسترو » بقحص كاسترو الذى 
نصادفه فى العالم. إن عملية الإظهار ٣٥‌ایہعاوه»‏ التی یراد منها ظهور فیدل کاستروء 
ليست كافية لتكوين الواقع. ففى رأى ليوتار أن الاسم ”فيدل كاسترو لا يمكن أن 
يكون له معنى مستقل؛ أن المعتى هو خاصية للعبارات أو لسلاسل العبارات. وهكذا 
فان الواقع ينشاً عن اقتران العبارات بالمؤشرات الصارمة»ء أى الأسماء التى تشير 
بصرامة إلى شىء معين : 

أن الواقع ا يمكن استنتاجه من المعنى وحده» ليس أكثر مما يمكن استنتاجه 
من الإشارة وحدها. ولا يكفى أن نستنتج أن الاثنين مطلويين. لابد أن تبين كيف أن 
العبارة المظهرة " م۷اومعاوه هذه » هى" والعيارة الوصفية إنها المدينة التى تعتير 
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عاصمة الإمبراطورية" تتمفصلان فى: "هذه هى المدينة التى تعتبر عاصمة 
الإمبراطورية" » ويتخذ الاسم وضع المسمار. أن "روما" تحل محل معين الهوية ناعمل 
"هذه هى روما" » وتتخذ موضم المحال إليه فى العبارة الوصفية (روما هى المدينة التى 
تعتبر عاصمة الإمبراطورية)... ان الاسم يشغل وظيفة مسمار لأنه مؤشر فارغ وثابت 
(٤ : ۱۹۸۸)‏ 


العبارات أو سلاسل العبارات فقط هى التى يمكن أن يكون لها معنى. ويتكون 
الواقع عندما يجعل اسم العلم هذه المعانى فى تماس مع محال إليه» أى الشىء الذى 
نحيل إليه. ويرى ليوتار أن اسم العلم فارغ»ء ليس له معنى بذاتهء ويسميه مؤشر 
صارمًا - أنه يشير إلى أو يحيل الى أشياء محددة. لقد أصبح الواقع الآن دالة 
للعبارات مما هو دالة للأشياء فى العالم: إنه يبحدث عندما تقوم مؤشرات فارغة 
صارمة بربط محال إليه بمعنى . ولم يعد من الممكن الادعاء بن اللجوء للواقع» لا 
حدث بالفعل » أو لما تكون عليه الحالة بالفعلء يمكن أن يساعد بالضرورة فى حل 
الصراعات. وهذا لأن الواقع تفسه يمكن أن يكون موضوع هذا الصراع . 

إن الأسماء هى مسامير يمكن من خلالها ربط عبارات عديدة مختلفة» ومعان 
عديدة مختلفة مع شىء ما معطى. أن الاسم ذاته لا يقدم مفتاحا لمشكلة ما » هى 
المعانى التى يمكن بدقة أو بشكل صحيح ربطها بالشىء الذى يحيل إليه. وذلك لأن 
الاسم هو مؤشر فارغ صارم ا یقدم آی معنى خاص به» أى معلومات عن المشىء. 
هذا المعنى أو هذه المعلومات يمكن أن تأتى فقط من العبارات. والنتيجة المترتية على 
ذلك هى أن الواقع قد أصبح الآن دالة للعيارات» للمعانى. ويعنى هذا بالنسبة إلى 
وتار أن الواقع يسمح بتنافس معان مختلفة على شىء معينء وهى مشكلة لا يمكن 
حلها من خلال اللجوء إلى الواقع. وهو يسمى هذا الصراع الذى لا يمكن حله 
بالخلاق . 

الواقع يستلزم ”الخلاف“ ذلك هو ستالينء أنه هنا. اننا نسلم بهذه العبارة. 
ولكن ماذا عن معنى ستالين؟ تأتى العبارات لكى حق بهذا الاسم» وهى لا تصف 
معان مختلفة له فقط (هذا مازال من الممكن مناقشته فى حوار) » ولا تضعه فى حالات 
مختلفة فقطء بل أنها أيضًا تخضع لأنظمة عبارات مختلفة و/أو نوا ع خطابات مختلفة 
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أيضا. عدم التجانس هذاء بسبي الاقتقار إلى تركيبات لغوية مشتركةء يجعل الإجماع 
مستحيلا. أن وضع تعريف استالين يسبب ظلمًا للعبارات غير التعريقية المتعلقة 
بستالين » والتى يتجاهلها هذا التعريق أو يضالهاء ليرهة على الأقل. أن الانتقام 
يتجول طليا لفريسة فى كل مكان حول الاسم . 

يشر ع استخداح وتار اس ماء نوص قها مؤشرات صارمة»ء من المهم أن تشر 
الى أن دراسة ليوتار للوظيفة اللغوبة للأسماء ليست دراسة متعمقة. لقد استعار كثرا 
ولم يقم بنقس الدراسات التجربيية كما فعلوا (مثلا مصطلح "مؤشر صارم" يدين 
بالكثير لكتاب سول كرييك عeلصااS.K‏ التسمية وlئلغزرaرة Naming and Necessity‏ (« 
وهڏا ضعف حاص فى عمل ليوتار المتعلق مقلسةقة األغة. إنه بميل إلى تقديم صورة 
مجمله لا يهدف اليه » دون التقات كيير للدراسة المفصلة التى تستلزمها. أنه يشير الى 
التقاشات والتنصوص العظيمة فى فلسفة اللغةء الى راسل العععدR‏ 8 وقريجه فيما 
يتعلق بالإحالة على سبل الثال؛ لكنه لا ييحت قى جوهر هذه النقاشات الصعية ماى 
قدر من المنهجية . 

يمكن أن تستخلص نتيجتين من هذا القصور. أولاً: ان فلسفة الفغة عند لموتار 
غير قائمة بذاتها فى الواقع؛ أن أهميتها تكمن فى آتها أطار نظرى تخطيطى لنتائج 
أشمل تم التوصل إليها فى فلسفة الآحداث وقى تاثيرها على آى فعل سياسى. ثاتيًا 
أن فقلسقة لنوتار لدنها نقطه ضعف توجد حینما أعتمد ليوتار على فلسفة اللغة لتدعيم 
فلسفته الأشمل. آنها عرضه للهجوم من قبل دراسات أشد عمقا وأكثر منهجية. هاتان 
النقطتان قد تم طرحهما مشكل أكثر فعائية > وعلى ساس فهم لأعمال فتجنشتين» 
Wittgenstnhn-ا‏ فى كتاب جاك بوقرس العقلانية والكليية » )۸٤ - ۱۰۷ : ۱۹۸٤(‏ 

بشكل مستقل عن أى شكوك تدور حول دقة الدراسة التى قام بها ليوتار عن 
الأسماء وعلاقتها بالوأقم» ثمة سؤالان منشان عن وصفه احمل دور الأسماء 
باعتبارها مسامير تريط بين المعنى والمحال إليه. والسؤال الأول هو سؤال فنى: انه 
يطلب شرحا للكيفية التى تسمح بها العبارات للمعتى بأن يرتبط بالمحال إليه من خلال 
اسم العلم. فى الحقيقة إنه يسال كيف تعمل العبارات؟" أما السؤال الثانى فهو سؤال 
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فلسفى ونقدى: أنه سؤال عن إمكانية تنفيذ مشروع ليوتار الأكثر شمولا. والسؤال هو 
"كيف تسمح إجابة ليوتارعن السؤال الأول بان يؤكد استحالة تحديد العبارة الصحيحه 
ألتى تلى أى عبارة محددةء مع التسليم بإمكانية تحديد المعتى الذى تربطه العبارة 
الأولى بالمحال إليه؟". 

من الممكن تجنب تعقد السؤال الأخير » إذا نظرنا إليه من خلال أمثلة عملية. 
تخيل أن علماء الآثار يزعمون أنه لن يتمكن أحد من استنباط التأويل الصحيح لكلام 
غامض منفوش علی شىء بدائی مصنوع. هذا الادعاء سوف بكون ادعاء مقيولا تماما 
طالما قدم العلماء مبرر جيد لتأآكيدهم»ء على سبيل المثال : أنه لا وجود لدليل آخر من 
العصر الذى صنع فيه هذا الشىء المصنوع » ويالتالى فليس ثمة نقطة إحالة أخرى 
ممكنة. ومع ذلك تخيل أنهم يؤكدون أيضنًا أن الكلام المنقوش دورا حاسما ومحددا 
جدا يلعبه فى الطقوس الدينية. عندئذ سوف نبداً فى فقدان الثقة فى الادعاء الأول؛ 
لأنتا سنكون فى موقف البدء بتحديد معنى الكلام المنقوش » من خلال الإحالة إلى 
وظيفته فى الطقوس على سبيل المثال . 

إن ليوتار بقف فى نفس موقف علماء الآثار. » إذ ما دام لا يعطينا مفتاحا لقهم 
معتى العبارات» فإن ادعاءه باستحالة تحديد التسلسل الصحيح يصمد أمام الهجوم. 
لكن ما إن يبدأ فى نزع اللحم عن نظريته فى العبارات» قإن ادعاءه الأصلى يتعرض 
لخطر الانهيار؛ لأنه سيكون قد قدم إطارا مرجعيا لتحديد التسلسلات الصحيحةء أو 
على الأقل التسلسلات الأكثر والأقل صحة. ولا قيمة أيضاً لاعتيار أن مثال علماء الآثار 
يمكن تحليله فى ضوء العقبات الأساسية التى تواجه مشروع لیوتار» ى آنه إذا كان 
بإمكان علماء الآثار أن يسقطوا من حسابهم إمكانية ظهور اكتشافات إضافية فيما 
يتعلق بالقطعة الأثرية المصنوعةء إذن فمعنى ذلك أنهم يعرفون أشياء عديدة عن القطعة 
الأثرية المصنوعة. هل سيكون من الممكن بالتالى استخدام هذه المعرفة فى حل شقرة 
الكلام المنقوش ؟ 
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presentation and situation gضصوئlو التقديم‎ 


متضمن حل لبوتار لهذه الأسئلة تميدرّا هاما بين طريقتين تعمل بهما العبارات 
أى التمييز بين العرض ١0ااة؛١٣‏ مهم والوضع .١٥ااهسااء‏ اته يحاول أن بيرهن على 
أن أى عبارة تقدم عالًا واحدا على الأقل » ولكن العلاقة بين مختلف عناصر هذا العالم 
تصىیح ايت دهجرد ان ددم فعيين تعيين وضعها situated‏ . ويجمع عام العبأرة ين معسی 
ومشار اليه (ألشىء الذى یشار اليه سواء کان شنا حقىقنا أو متخا ومدحدث 
(اأشخص الذى يفترض أن الجملة تصور عنه) والمخاطب (الشخص أالذى بفترض أن 
الجملة توح إليه : 

تعرض العبارة عاًا واحدا على الأقل. ويصرف النظر عن التظام الذى تتبعه 
فاتها تستلزم يوجد هتاك aةرلا‏ ما ندل عليه ( المدلول اعا؟امواS‏ ) » وعلام ندل « ومن » 
ومن خلال من » هذا هو عالم العبارة » على الأقل عالم واحد» لأن المعتى والمشار إليه 
İkİlsyخlط Adressor‏ والمخاطب یمکن آن یکوتوا ملتیسین". (لیوتار ۱۹۸ ١‏ : ۷۰) 


هذا هو شرح ليوتار لاقتران المعنى بالمشار إليه فى العيارة. إن العالم الذى 
تعرضه العبارة يسمح باقتران المعنى والمشار إليه فى اتصال يجرى بين مخاطب 
ومخاطب. ويمكن العبارات أن تعرض أكثر من عالم واحد » لأن العتاصر الأربعة 
للعرض » والتى بسميها ليوتار الشواهد كعء١هاوم!»‏ بمكن أن تكون ملتيسة أو غير 
يقينية أو مفتوحة. على سبيل المثالء يمكن لعبارة أن تعرض عالًا بطريقة تترك 
المخاطب غير معروف (يصدق هذا الكلام على الكتب فى مقابل الخطابات الشخصية). 
من ناحية ثانية فإن العرض الذى تتطلبه عبارة ما » لا يسمح لمعنى العبارة بأن يكون 
ثابتًا . انه لا يترك أيدليل لكيفية تيبم عبارة بعيارة أخرى. مع أن العبارة تعرض عاًا 
يتألف من أربع شواهد فإن هذا العرض يكون مفتوحا تماما فيما يتعلق بالكيفية التى 
تتلاعم بها الحالات مع بعضها. وإلى أن تعرف العلاقة » فلن نكون قى وضم نعرق معه 
الطريقة الصحيحة لتابعة الجملة. ويحاول ليوتار أن يبرهن على أن هذا التلاؤم يحدث 
فقط فى الوضع» أآى عتدما يتم وضع العبارة الأولى ضمن سلسلة : 
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إن العرض يعنى أن هناك عالم عبارة واحد على الأقل. والوضع هو أنه فى قلب 
عالم ما » عرضته عبارة ماء فإن العلاقات التى يشير إليها الشكل الذى تتخذه 
العبارات التى ترتبط بهذه العبارة (من خلال نظام العبارات الذى يخلق روابط معينة) 
تضم الشواهد فی علاقة مع بعضها (۱۹۸۸ )۷١ : ١‏ 

انشا ليوتار طريفًا للخروج من المشكلة التى قدمناها سابقا. فهو يوضع كيف أنه 
من الممكن العبارات أن تحمل معنى » لأنها تعرض عالًا » ومع ذلك فلا يمكن أن نعرف 
الطريقة الصحيحة لمتابعة العبارة » حتى ترتبط شوأهد عالم العبارة مع بعضها البعض 
بطريقة ثابتة. ويعتمد هذا الارتباط على وضع ¥ يمكن أن يتحدد إلا عندما تدرج 
الجملة الأولى داخل سلسلةء أآى عندما تتبعها جملة أخرى. 

على سبيل المثال » فإن العبارة القائلة "يوما ما سوف نعرف أهمية فيدل كاسترو' ‏ 
تعرض على الأقل عالًا واحدا. ويشمل هذا العالم أنت كمخاطب » وأنا كمتحدث وفيدل 
كاسترو كمشار إليه » والمعنى القائل نتا فى يوم من الأيام سوق نفهم أهمية فيدل 
كاسترو". أما الكيفية التى ترتبط بها تلك الشواهد فتعتمد على العبارات التى اكتبها 
الآن. هل تعرف الآن ما إذا كان المثال يتعلق بتفاصيل فلسفة اللغة عند لىوتار» أى 
بالعلاقة بين فلسفة اللغة عنده وكتاباته المتعلقة بالعمل السياسى الفلسقىء أو ما إذا 
كان المثال يظهر نقطة تحول فى الكتاب » نحو رفض تبديد الوقت فى الجانب النظرى 
والتاكيد على العمل المباشر؟ لقد فشلت العبارة الأولى فى الريط بين شواهد العرض 
الخاصة بهاء إن هذه الشواهد لا تصبح مرتبطة إلا عندما تتبع العيارة عبارات أخرى 
وتحدد وضعا لهذه الشواهد. أنت الآن تعرف وضم العبارة الأصلى» ولكن هل تعرف 
وضع العبارة التى اكتبها الآن؟ هذا هو ما يقصده ليوتار: على الرغم من أن عبارة 
أسنعرف يوما ما أهمية فيدل كاسترو" » يمكن أن تعرض شواهد عالم واحد على 
الأقلء» فإن هذه الشواهد لن ترتبط ببعضها فى أى وقت إلا عندما تظهر عبارة أخرى: 
من أجل الإمساك بالعرض الذى تستلزمه عبارة ما فإننا نحتاج إلى عبارة أخرى يقدم 
فيها هذا العرض. إن العرض الحالى غير قابل ألتعبير عنه الآن »› أنه غير قابل للتعبير 


عه ل دوصفه وضع Situation‏ . 
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يسمح التمييز بين العرض والوضع لليوتار » بأن يعرف العبارات بأنها أحداٿثء 
أن العبارة تحدث وتولد عرضاء إلا أن العرض ل يمكن الإمساك به إلا عندما يتحدد له 
الإمكان الكامل للعرض الأرل. أنه يضيق العرض فيجعله وضعا أكثر تحديدا ويحذف 
فی أن العبارات أحداث يالمعنى الذى تقصده لبوتار: أنها ا يمكن آن تفهم أو تمثل 
فهمًا وتمثلاً كاملين؛ لان أى فهم أو تمثل للعبارة هو وضع للعرض الأول. والوضع 
يخفض أو يقيد امكانات العرض الأرل. على سبل المثالء لنأخذ عبارة مثل 
تزوجیتی »› هذه العبارة تولد كثير من العوالم المختلقةء وكثبر من الشواهد المخلقة. 
وکل اجايه من الإجايات المكدذة على هده العبارة تحدلد قله الشواهد. فا لاجایات التى 
تقول لابند أنك تمزح"» أو : ليس من المقترض أن تطلب اليد للزواج حتى السطر 
مختافة وترتيبات مختاأفة للشواهد (فالعنى على سبل المثال بتنوع إلى حد ما › من 
المآساوى مرورا الزيق حتى اللغو). 

ھی کتاب 'İئخlëښێڵJ "The Differend‏ يتج لىوتار وحود تمايرڙ فين العرض 
والوضع من قراءات فنية صعبة لكانط وأرسطى. أنه يستخدم تحليل كانط للكيفية التى 
تكون بها الموضوعات معطاة للذوات فی الحدس ٥۸‏ ااںا٢!‏ كى بين كيق آنه قبل أن 
يكون الموضوع معطى فى الحدس › ابد من أن يكون هناك نوع ما من العرض لهذا 
ضع نوع ينقمى ٠‏ ما قبل الحدس ٥٢‏ تاا ۵ هذا العرض لن يخضع 
والهدف من عمله هنا ميان كيف أن أبة فط اة م الم اء أكان سملل انط 
للأشياء المعطاة فى الحدس أو دراسة أرسطو للحاضرء هى تقسها محرد وضع 
للعرض. فالعرض ل نمكن فهمه أو تمه تماما . 

یری ليوتار آننا نجد عند كانط (أن فكرة المعطى المباشرة An inmediately given‏ :( 
هى طريقة لاستقبال فكرة العرض وتقدها . إن العرض لا يقدم مالا ما لشخص ما؛ 
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انه واقعة الحضور المستعصى على الفهم ( أو حدث حضرور إن المعطى هى معطى لذات 
ما » تتلقاه وتتعامل معه. والتعامل معه معناه تحديد وضع له» أى وضعه فى عالم عبارة ما ". 

- ويالمثل» فإن أرسطو من وجهة نظر ليوتار: "يميز الزمن الذى يقوم» فى العوالم 
التى تعرضها العبارات» بتحديد وضع الشواهد التى تؤلف هذه العوالم فى علاقتها 
ببعضها (قبل/بعد الآن)» يميز هذا الزمن عن حدث الواقعة العرض التى تعتبر فى 
ذاتها مطلقة (الآن). ويمجرد أن يعبر المرء عن هذا الحدثء فإنه يوضع ضمن علاقات 
عوالم العيارة. (۱۹۸۸ | : )۷٤‏ 


إتنا لا نستطيع أن تقبض على ١!‏ للحظة الحاضرة من الزمن - الآن. فما أن تری 
الحاضر يرتبط بالماضى ويالمستقبل » فإن شيئًا ما هاما يفقد. ولا نستطيع أن نقبض 
على العرض من خلال تحليله باعتباره شينا معروضا معطى لنا فى الحدس. إن شيتا 
ما يحدث. ولكن عندما نحاول آن نفهم ذلك الشىء فى علاقته بالإطار الذى نعتمد عليه 
اتثبىت الأشياء» مثل شبكة الألوان والأشكال الممكنةء فإنه شيئًا ما من العرض الأول 
يتم فقده. وطبقًا لا يقوله ليوتار فإن هذه الاستنتاجات تفسها تنطبق على العبارات. 
فالعبارة تود العرض؛ وهذا العرض يفقد بمجرد أن يصبح وضعاء أى عندما تتيع 
عبارة ما العبارة الأولى وتضعها قى سلسلة محددة. 

مرة أخرى من المهم أن نؤكد على الجوانب الانتهازية فى استخدام ليوتار لكانط 
وأرسطو. أن ليوتار يلجا إلى أعمال فلاسفة أخرين من أجل أن يحقق أهداقًا هى 
أهدافه الخاصة بالكامل. وهذا يعنى أنه بالرغم من أن قراعته لفلاسفة آخرين قد تكون 
قراءة مثمرة ومشوقة من حيث الطريقة التى يدخل بها أعمالهم فى المنظور الخاص بهء 
فإن التأويل هو فى الغالب تأويل جزئى ومتحيز . أن علاقة ليوتار بالتراث الفلسقى هى 
علاقة استغلال مثمر › وليست علاقة تقييم موضوعى أو إحياء حريص. ومع ذلك» فليس 
هذا تشكيكا فى قيمة أعماله المفصلة وأصالتها » حول أعلام من تاريخ الفلسفة » 
وعلى وجه الخصوص,. فإن دراستةه لمأركس وفرويد وكانط تيدو إضافات مضينة ومهمة 
للبحث العلمى فى هذه الحقول. انظر على سبيل امال دراسة ليوتار الممتازة لفلسفة 
كانط النقدية قى الحماسة meصL'Enthousias‏ ( )۱۹۸١‏ » وکذلك تحدیدہ 
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لارکس وفروید فى " بعيدا عند ماكرس وفرويد" )۱۹۷١(‏ والذى ترجم إلى الإنجليزية 
تصرف تحت عنوان « مجموعةa Drftucrks Jlc‏ » . ا 

هتاك كثير من الأوضا ع الممكنة للعرض الواحد. ويتولد العرض بواسطة العبارة؛ 
وهذا العرض يتضمن على الأقل عانًا واحدا يشمل شواهد المتحدث والمخاطب والمعتى 
والمشار إليه. وتتعين العلاقة الدقيقة بين هذه الشواهد بمجرد أن أن تتيع عيارة أخرى 
العيارة الأولى. /# أن هذه العبارة الأولى لها وضع الحدث: أتها خارج نطاق التمثل 
ولا يمكن فهمها فهما تامًا. ويعنى هذا أتنا لا نستطيع أن تحدد بالضبط العبارة 
الصحيحة التى تلى أية عبارة معطاةء إننا ا تستطيع أن تحدد الوضع الصحيح 
للعرض الأول. وهذه الحقيقة سمحت لليوتار أن يستنتج قانونه الخاص بالتسلسلء ذلك 
القانون الذى يحكم ريط العبارات: الريط أمر ضرورىء» إلا أن كيفية الريط ليست أمرا 
ضروريا". ويعتمد الجزء الأول من الاستنتاج على التأكيد الغريب » على أن أى شىء 
يعقب العبارة هو عبارة آخرى » وبالتالى يتضمن وضعا للعبارة الأولى. وهكذا فمن 
رأى ليوتار أن إهمال عبارة ما بالصمت » يعنى ريط عبارة أخرى بها: 'فلكى نقول : ( وعبارة 
فإن هذا يعنى بالضرورة أن غياب العبارة (الصمت » ... إلخ) أو غياب الرابطة 
(البدايةء النهايةء الاضطراب » اللاشیء .... الخ) هی أیضا عبارات" . (لیوتار ۱۹۸۸ أ: 1۸) 


إن استخدام ليوتار لصطلحى عرض ووضع » جعل التاكيد الغريب على أن 
الأشياء التى تبدو ظاهريا خارج حدود اللغة » يمكن أن تكون عبارات» هو تأكيد 
ممكن » إذ إن الأشياء التى تبدو ظاهريا خارج حدود اللغة مثل الصمت يمكن أن تكون 
عبارات لأتها تولّد عرضا. إن صمت شخص ما لديه سلطة العفو قبل تنفيذ حكه 
الإعدام » يولد على الأقل عالًا واحدا: مثلاً ا ملك الجلادء المتهمء الأمر بالتنفيذ. وهذا 
الصمت يحدد وضع عبارة سابقة مثل هل نفد فيه حكم الإعدام ؟ هنا يبرن التليقون 
الصامت » وبكمل سلسلة الأحداث مثل أبة عبارة لغوبة . 


بتاء على ذلك من المستجميل التهرب من ضرورة متابعة عيارة ما نكون من 
المخاطن المحتملين بها > والأسواً من ذلك آنه مع أننا لاد أن نفعل - لأنه حتى عدح 
فعلنا هو قعل - فنحن ا نستطيم أن تعرف الطريقة الصحيحة للفعل. إن أية عبارة قد 
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نستخدمها سوف تحدد وضع العرض الأول على أسس متداعية. وذلك لأهتا لا نستطيع 
فهم أو تمتّل العبارة الأولى فهما وتمثلا كاملين» وهذه العبارة الأولى هى المثير لقعلنا: 
من المستحيل ألا قكون هناك عبارةء ومن الضرورى أن تكون هتاك وعيارة. من 
الضرورى عمل روابط ... فالويط أمر ضرورى » أما كيفية الربط فليست أمرا ضروريا" 
(۱۹۸۸ أ : )١١‏ وهذا هو قاتون التسلسل. انه يضقي عدم اليقين على قلسفة ليوتار 
السياسية. لقد أصبح الفعل بضربة واحدة شينًا لا فستطيع تجنبه » وشيئًا لا تستطيع 
تحديده بيقين. وثمة طرق عديدة مختلفة نستطيع بها أن نستطرد بدا من العرضى الذى 
أحدثته عبارة معينة» ولا توجد طريقة صحيبحة صحة مطاقة من بب هذه الطرق. وبهذا 
قد فقدت الفلسفة والسياسة القائمة على القلسفة » إمكانية اللجوء إلى القهم» سواء 
کان فهما لأعبارات أو العالم > أو لأوعى باعتباره ساسا اعمل سیا سی یقیتی. وددلا 
من ذلك أصبح لدينا عدة سس محَتَلفة بدون مقياس مشترك لتحكم عليها. هذه 
الاختلاقات ستكون باعكًا على الخلاقات'ء أى الصراعات التى لا يمكن طها بطريقة 
عادلة تماما . 

إنها يا اختلاقات قى الأساس الذى يعتمد عليه تحليل ليوتار الوضع ما بعد 
الحداثى: انه صراع آلعاب الألغة غير المتكافئة. فليس دى ألعاب اللغة مقباس مشترك 
فيما بتعلق بالطريقة الصحيحة المتابعة بعد حدث معين. وياستنتاج ليوتار لقاتون 
التسلسل » يكون قد أجاب على واحد من الأسئلة التى بشرها وصفه أأوضع ما بعد 
الحداثى » كيف يمكن أن يكون هتاك اختلاف مطلق؟ يمكن أن بكون هناك اختلاف 
مطلق لأن الطرائق المختلفة للريط بدعا من حدث معين لا يمكن قباسها ولا الحكم عليها 
بالإحالة إلى هذا الحدث: ان العبارات التى تقوم بالريط » والتى يجب ريطها » هى 
دائُمًا مقاطعة كuاوهم»‏ أنها منطقة حدود تدخل فيها أنواع الطاب فى صراع حول 
طریقة الربط (۱۹۸۸ )٠١١ : ١‏ 
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عدم التكافو وعدم التجانس 


فی کتاب ”الخلاف ۲۲۵۸۵٤؟ا0 “۲۲١‏ حل محل اللقهوم الخامض بعضی الشيء لألعاب 
اللغة غير المتكافتة » والموجود فى كتاب الوضع ما بعد الحداثى» مفهومين آخرين هما 
النظم أو الأتوا ع الخاصة بالعبارات غير التكاف ٤ة‏ ماطة mensur‏ صheo0o‏ أ غير 
المتجانسة عuمعدعوهءءا۸8‏ (لدى ليوتار ميل بؤسق. اله لست خدام انلصطلنحی ھی 
حالات متشابهة). تظم العبارات هى التفاة ج التركيية عدم عناء دنسو اللختلغة التتى 
يمكن أن تتتمى إلييها الحبارات. فالعبارة يمكن أن تكؤن وصقية. معرقية أمرده. 
تقييميةء استقهامية ... إلخ. (تتضمن العبارة عندئذ وصقاء أو تتقل معوفة آو تتضمن 
أمرا أو تقييما أو سوال . وكلل قظام العيارة عرق العبارة بأنها تتطلب نموتجا معينًا 
من أدوات الريط. على سبيل الال قإن عبارة أمريه مثل "هاجم". يحددها قعل يخضع 
لأمر» والقعل قى هذه الحالة هى مقادرة الختادق ودحول أرض مجهولة. إن أدوات 
الريط هذه تساأععخاً فى معرقة كدقف نستطرد بد عن العبارات. ولكن هذه الألوات 
ليست ضروريةء فمن الممكن تماما لأداة ما خاطئة ظاهريا ء أن تكون ملائمة فى 
ظروف معينةء وقى هذا المثال يمكن أن تكون هذه الأداة هى الجين أو الجدال مثلا. 
عندئة سيكون نظام العبارة الأولى مختلقا (قى حالة الجينء تصبح العبارة وصفية: 
فالشخص يجين لأن العبارة الأولى قد وصقت المذبحة المنتظرة متذكيرنا بحالات دموبة 
مشابهة ) . 

طبقا لما يقوله ليوتار» تكون نظم العبارات غير متجانسة » لأن العبارات المنتمية 
إلى نظم مختلفة تقدم شواهد عالم ما بطرق مختلفة جذريا: "فكل نظام عبارة يقابل ' 
طريقة ما لعرض عالم العبارة ... ان العالم الذى تقدمه عبارة معرفية » والعالم الذى 
تقدمه عبارة تعجبية غير متجانسین" (۱۹۸۸ ١‏ : ۱۲۸). وكل نظام يتضمن وضعا 
مختلقا للعرض الأول (وهذا هو السبب فى أن ليوتار يستخدم كلمة ۸۵4 56٠٠م‏ بدلا 
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من كلمة ١٠ناةا١‏ مهم فى الجملة التى استشهدنا بها أعلاه) . وتتضمن الأوضاع 
المختلفة علاقات مختلفة بين شواهد العالم الذى ولدته العبارة الأولى. وهذه الأوضاع 
تختلف عندئذ اختلاقا جذريا » مع أنها أوضاع لنفس العرض. ومرة أخرى » بسبب 
قانون التسلسل » لا توجد طريقة لتحديد العلاقة بين النظم الكثيرة المختلفة » التى 
يمكن أن تنتمى إليها عبارة ما. أن الإمكانات التى تولدها عبارة "هاجم" تطورها 
وتختصرها نظم مختلفة بطرق مختلفة اختلاقا جذريا » وليس ثمة وسيلة لتحديد 
الطريقة الصحيحة» آى أنه ليس ثمة وسيلة لمقارنة النظم المختلفة بوصفها أوضاعا 
للعرض الأول. إن الوضع المتعلق بالطاعة (احتلال القمة) والمتعلق برد القعل المرضى 
(الجين) يختلفان اختلافا جذريا . وليس ثمة طرىقة صحيحة لريط أحدهما بالآخر › 
لأنهما يصفان وضعين مختلفين وعالمين مختاأفين : 

' تتكون العوالم بواسطة الطريقة التى يتم بها تحديد وضع الشواهد (ليس المعنى 
فحسب» بل المشار إليه والمتحدث والمخاطب أيضا)» وكذلك بواسطة العلاقات القائمة 
بين هذه الشواهد. إن المتحدث بعبارة تعجبية » لا يتحدد له وضع فيما يتعلق بالمعنى 
بنقس الطريقة التى يتم بها هذا مع العبارة الوصفية. والمخاطب بعبارة أمريه لا بتحدد 
له وضع فيما يتعلق بالمتحدث والمشار إليه » بنفس الطريقة التى يتحدد بها وضع 
المخاطب بعبارة دعوة › أو بقدر قليل من المعلومات ". (۱۹۸۸ )٤۹ : ١‏ 


لا يهم هنا أن تكون هذه العبارة أصعب فهما مما ينبغى بسبب استخدام ليوتار 

غير المناسب توعا › لتعبدرات عرض ra1٥0‏ eseِام‏ ومعروض 64†" e58‏ ووضم -uاsi‏ 
ation‏ . إن العرض ١٥'اھاہréseم‏ تو ده عبارة ویصبح معروضا ۸۴4/٥۲۵م‏ فقط 
عندما تأتى عبارة أآخرى لتتيع العيارة الأولى. وهكذا يشر لفظ معروض 64ا۸٥5٠۲م‏ 
إلى اوضع situation‏ بدلا من العرض ١٥أة٣‏ ۲658م . ومما يرسق له أن ليوتار لم 
يتجنب الارتباك المحتمل الذى يسببه استخدامه لكلمة وضع ٥1اه‏ بدلاً من 
عرض ١٠ا1ةا١ءء6م‏ . ومع ذلك» ويصرق التظر عن تلك المشكلات » بين لىوتار من 
خلال مقفهو ۾ نظام العبارة » كيف أنه يمكن الخلافات المطلقة أن تحدث فى سلاسل 
العيارات. إنها تفتح فيما يتعلق بحدث معين أو عرض معان > > لأن التظم المختلفة تعين 
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وضعا للعرض الأول بطراتق مختلفة اختلاقًا جذريا. وليس ثمة طريقة لقارنة نظام 
بآخر. وجانى الوغم من أنتا فستطيع أن نرد هذه القظم إلى اأعرض الأولء فإفها 
تتضمن أوضا ع للتقديم غير متجانسة. 

على آبة حال فرعم أن تظم العبارات لا يمكڻ مقارنتها يوصفها أوضاع العرضى 
الأول فان هذا ا بعتى أنه # يمك المقارنة بيتها بأبة معابير. وسيكون من الممكن 
مقارفة عبارتين من حيث الأجمال آو الصدق على سبيل المثالل. ولكن هذا الشكل من 
المقارتة لا عمكن أن نحدث إلا قيما يسمه لوار نوع |لخطlب Genre of Discoursê‏ « 
أى تلك الجموعة من القواعد التى تحدد طوقا معينة أريط العيارات. إن نوع الخطاب 
يحدد الروابط التى قى محلهاء آى الطرق القبولة لمتابعة عبارة آحرى. على سبيل 
المثال» يمكن أن يكون هناك نوع خطاب جمالى ءنا۲۸#٤۸‏ حيتما تحكم على الروابط 
ينها قى محلها » إذا كانت تساهم قى الهدف العام المتمثل قى الأوصول إلى حكم,عما 
هو جميل. أو من الممكن أن يوجد توع علمى » حيتما نحكم على الروابط باتها فى 
محلهاء إذا كاتنت تساهم قى الهدق العام المتمثل قى زيادة معرفتنا العلمية بالعالم. 
وتتضمن كتا الحالتين قواعد لتحديد السلاسل الملائمة. والقاعدة العلمىة تمكن أن تكون 
أن كل فكرة يجب أن يتبعها برهانء بيتما يمكن للقاعدة الجمالية أن تكون وجوب 
الاحتكام إلى الذوق عقب كل حكم. 

اننا ترى هنا كيف أن تعريف ليوتار لأنوا ع الخطابات فى كتاب "الخلاف" يتصل 
من جديد بتعريقه لألعاب اللغة فى كتاب الوضع ما بعد الحداثى". وهذان المصطلحان 
يتعلقان بمختلف أنوا ع الخطايات التى تحكمها قواعد والتى تم الإشارة إليها فى 
مواقف عملية مختلفة. ومع ذلك فلن تحدد تلك القواعد على الإطلاق » الروابط 
الصحيحة بين العبارات » أو لعبة اللغة الصحيحة التى تستخدم فى حالة تطبيقية 
معينة. ثمة سلاسل كثيرة ملائمة » ولا سبيل الحكم بان إحداها صحيحة اوا 
والآأخرى خاطئة. إن أداة الريط التى يتم الحكم عليها بأنها ملائمة أو صحيحة داخل 
نوع خطاب واحد » لا يمكن الحكم عليها بأنها غير ملائمة أو خاطئة داخل خطاب آخر: 
من الضرورى أن نقوم بالريط ولكن ليس من الضرورى أن تكون الرابطة مستقلة. ومن 
الممكن مع ذلك التصريح بان هذه الرابطة ملائمة » والعبارة التى تصرح بذلك هى 
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قاعدة للريط" (۱۹۸۸ أ - .)۸١‏ ومفتاح الاختلاف بين الملائم والصحيح » هى قانون 
التسلسل. ليس ثمة تسلسل صحيح بالضرورة فى العبارات النطلقة Absolute terms‏ » 
هناك فقط سلاسل ملائمة تتناسب مع قواعد الأنواع المختلفة من الخطاب. ويالنسبة 
لليوتار فان هذه العيارات المطلقة تتعلق دام بحدث أول أو عبارة آولى. وتکون أنواع 
الخطابات غير متكافئة بالنسبة لهما. وهكذا يمكن لأنواع الخطابات أن تجمع معا 
عبارات من نظم غير متجانسة فى تسلسل واحد. ولكن فيما يتعلق بعدم التجانس الأول 
بين النظم » تكون أنوا ع الخطابات غير متكافئة. وليس ثمة طريقة للمقارنة بينهاء 
بوصفها طرق للريط بدا من أحداث أول. 

لا تسمح لنا أنواع الخطابات فقط بأن تنحدد مدى ملائمة سلسلة ماء بل أتها 
تدخل أيضاً فكرة » « الرهان ءهاء » والفهم البسيط لهذه الحواجز هى أنها ما يجب 
أن تبلغه خلال تسلسل معين. أن الرهانات هى الهدف النهائى الذى يدل عليه نوع 
خطاب معنن: 

" إن الرهانات المرتبطة ارتباطا لا ينفصم بنوع الخطاب » تحدد كيفية الريط بين 
العبارات. ومع ذلك فهى تحددها فقط كفاية تحدد الوسائل: وذلك باستبعاد تلك 
الويسائل غير المناسبة. أن المرء لن يريط عبارة "إلى السلاح" بعبارة "لقد قمت لتوك 
بصياغة عبارة أمرية'» إذا الرهان المطلوب هو دفعم شخص الى التصرف بسرعة. أنه 
سيقوم بهذا الريط » فقط إذا كانت المهمة المطلوية هى أن يجعل شخص ما بضحك 
ولكن ثمة وسائل أخرى كثيرة لتحقيق هذا الهدف". (لیوتار ۱۹۸۸ )۸٤ : ١‏ 

لقد سمح تقديم مفهوم الرهانات التى تدل عليها أنوا ع الخطابء لليوتار » بادخال 
مفهوم الخلاف إلى فقلسفته عن اللغة. إن الأنواع المختلفة للخطاب سوف تتضمن 
رهانات مختلفةء وهذا سوف يدخلها فى صراع حول كيفية المتابعة بدا من عبارة 
أولى. وعندما يحدد نوع خطاب واحد كيفية الربط الملائم بعبارة ماء فاته يكون قد 
فرض رهانة على رهانات الأنواع الأخرى: "ان العبارة التى تأتى بسرعة . يتم دفعها 
للعمل داخل صراع يجرى بين أنواع الخطاب. وهذا الصراع هو الخلاف لe۸ءءf؟ Di‏ 
مادام النجاح (أو الصلاحية رااكناة۷ ) الملائم لنوع خطاب ما » ليس هو النجاح الملائم 
لنوع آخر". (۱۹۸۸ .)٠۳١ : ١‏ ولا يمكن على الإطلاق تبرير فرض نوع خطاب واحد 
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على الأنواع الأخرى باللجوء إلى معيار التسلسل الصحيح» لأنه لا وجود لمثل هذا 
التسلسل كما أشرت أعلاه: ”أن تعدد الرهاتات بتعدد أنوا ع الخطاب » يحول كل رابطه 
إلى نوع من النصر" لأحد الرهاتات على الرهانات الاخرى . وهذه تظل إمكانات 
مهملةء أو منسدة أو مقموعة" (ليوتار ۱۹۸۸ اأ : )٠١١‏ . وسيكون هدف فلسفة ليوتار 
هو أن ياخذ فى اعتباره الصراع الذى ينشاأ بين آنواع الخطاب فى ضوء الحاجة 
للمتايعة » بعد حدث ما طبقا لقواعد نوع واحد من انوا ع الخطاب ورهانه › ليؤدیى 
الى الحاق الضرر بقواعد الآنواع الأخرى وأهدافها . هذا الصراع هو ما سوف 
يسمیه لیوتار بالسیاسی. وهنا سوف تكون فلسفته فعالة: ”کل شىء يكون سياسا إِذا 
ما اعتبرنا أن السياسة هى إمكانية الخلاف بسبب اتفه الروابط" ( ۱۹۸۸ )٠١١۹ : ١‏ 
وسوف نقوم فى الفصل التالى بدراسة الشكل الذى يتخذه هذا العمل بالتفصيل . 


133 


الجليل والخلاف 


عتد هذه النقطة من المهم العودة إلى المشكلتين اللتين أجملناهما فى بداية 
الفصل. أولآ» هل يستطيمع ليوتار حقا أن يبين أن أنوا ع الخطاب غير متكافئة؟ أى هل 
هى حقا مختلفة اختلاقا مطلقًا من حيث قواعدها ورهاناتها ؟ يقرر ليوتار أنه لا وجود 
لقواعد أو رهانات يمكن أن تنهى الخلاف بين الأنوا ع المختلفة : أن الضرورة الوحيدة 
هى إخضاع (العبارة) ۲۸۲۵۲ ٠١‏ للريط ولا شىء غير ذلك. وداخل نوع الخطاب 
يخضع الريط للقواعد التى تحدد الرهانات والغايات. ولكن بين أحد الآتوا ع والآخرء لا تكون 
هذه القواعد معروفةء ولا حتى الغاية العمومية" (۱۹۸۸ )١ : ١‏ هذا الطرح قريب جدأً 
من هجومه على السرديات الشارحة الذى أوجزناه فى الفصل الثانى. والأمر هنا هو 
أنه من الصعب تماما إثبات عدم إمكانية استنباط مثل هذه الرهاتات أو القواعد 
المشتركة. ويالإمكان فى أغلب الأحوال إزالة الاختلافات الظاهرة من خلال اللجوء الى 
قواعد أعمق؛ على سبل المثال» عندما يكتشف حزيان متصارعان فى أمة واحدة قضية 
مشتركة بينهما ضد عدو دولى. وتعتمد إجابة ليوتار هنا بالكامل » على عدم تكافؤ 
ألعاب اللغة. 

ومع ذلك» فإن ليوتار مرة أخرى لا يبستخدم هذا المصطلح بنفس الطريقة 
المتعارف عليها - حيث بناقش فلاسفة العلم أمثال كون فيرابند عدم تكافؤ النظريات 
العلمية. ويدلاً من ذلك » فإن عدم التكافق بالنسبة إلى ليوتار مشتق من قانون 
التسلسلء أى آننا لابد أن نفكر فيه بلغة الروابط بين العبارات. ”إن كل عبارة. أيا كان 
نظامهاء هى من حيث المبداً » ما يتم التنازع عليه فى الخلاف بين أنواع الخطاب. هذا 
الخلاف يبدا من السؤال الذى يصاحب أية عبارةء آنه السؤال عن كيفية ربط هذه 
العبارة (۱۹۸۸ ١١۷ : ١‏ - ۸) . ومن وجهة نظر ليوتار تكون أنواع الخطاب غير 
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متكافئة لأنها تفرض سلاسل لا يمكن على الإطلاق أن تكون صحيحة. ويچب الحكم 
على الأتواع من حيث ملائمتها أو من حيث الرهانات التى تطرحها على تسلسل معين. 
ومع ذلك فهذا القول يثير سؤالا عن السبب فى اهتمام ليوتار بالرهانات والقواعد على 
الإطلاق. وسوف يتضح أنه فيما يتعلق بمعيار الريط بين العبارات » تتسساوى كلى 
القواعد والرهانات فى أنها غير صحيحة. وإذا كان الأمر كذلك » فماذا يعنى هذا 
بالنسبة لمناقشة ليوتار الخاصة حول آنواع الخطاب ونظم العبارات» وحول العرخضس 
والوضع ؟ ان معالجته لمختلف الأوضاع ومختلف أنوا ع الخطاب من وجهة نظر 
التسلسل الصحيح أو الصائب» هى بكل تأكيد خروج عن الموضوع » إذا سلمنا بأن كل 
الأوضاع وكل أنوا ع الخطاب تكون متساوية من هذه التاحية . 

نعود إلى العقبة الأولى: كيف يمكن اليوتار أن يتكلم بيقين عن تلك الأشياء التى لا 
يستطيع أن يكون متيقتًا منها ؟ ألا يمكن أن نجد فى طبيعة العرض الذى تولده عبارة 
ما مفتاحا للعبارة الصحيحة التى نربط بها؟ كيف يمكن اليوتار أن يعرف أنه لا وجود 
ثل هذا المفتاح ؟ يبدو أن عليه أن يتجاهل مشكلة العرض المتناقض ظاهريا الذى 
تولده عبارة ما » ويحول انتباهه إلى الأسئلة النسبية المتعلقة بالتلازم ويالرهانات. ومع 
ذلك فالمشكلة هى كيف يمكن له أن يعرف أن تلك المشكلات تسبىة » بدون عمله المتعلق 
بالعرض؟ فبدون العمل المتعلق بالعرض سيكون هناك إمكانية دائما لوجود نوع خطاب 
صحيح بالنسبة لأى حالة معينة » وهذا ما يعارض التيمات الأساسية فى عمل ليوتارء 
أى تيمه الحدث وتيمه حدود التمثيل. ولواجهة هذه السلسلة من التساؤلات» يقدم ليوتار 
فكرته عن الجليل ٠"اطداS.‏ وتسير سلسلة الحجج كالتالى : 

١‏ - يعتمد استنتاج ليوتار لعدم تكافؤ أنواع الخطاب وعدم تجانس نظم العبارات 
على التمييز بين العرض والوضع. 

- وهذا التمييز يواجه العقبة المنطقية التى عرضناها فى بداية هذا الفصلء 
وهى إذا كان ثمة شىء اسمه العرض تولده عبارة ما » فإننا لا نستطيع تمثيله » لأن 
مثل هذا التمثيل سيكون وضعا وليس عرض . 

- وهذا يعنى أن فلسفة ليوتار فى اللغة تفقد مصطلحاتها الأساسيةء أى قانون 
التسلسلء وعدم تجانس نظم العبارات وعدم تكافؤ أنوا ع الخطاب. 
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٤‏ - لمواجهة العقدة المزدوجة المتضمنة فى مفهوم العرض عند ليوتار » فإنه 
يطرحه بلغة الإحساس بالجليل» أى آنه يحاول أن ببرهن على وجود شعور يشير إلى 
العرض . 

إن إدخال فكرة الإحساس بالجليل فى كتاب "الخلاف" » يميز نقطة تحول فى 
دراسة ليوتار للوضع ما بعد الحدائى » وعلاقته بتحديد العمل الفلسقى السياسى 
وكما بيا فى الخطوات السابقة قان الإحساس بالجليل قد أدخل الى فلسفته عند نقطة 
ضغط شدندة حدث كان لىوتار قد طور فلسفة اللغة عنده ومازال نحدها قوق ذلك 
تفتقر إلى النقطة الأساسية المتعلقة بكيفية تمثيل ما لا يمكن تمثيله: أى الحدت. 
ويبرز هذا التوتر فى كتاب "الخلاف" » فى الموضع الذى يدخل فيه ليوتار فى مواجهة 
متخيله مع القيلسوف جاك دريدا aلآ0#۲۲.ل‏ حول مقهوم العرض. ولسوف أناقش بحعض 
خلفيات هذا الصراع» الحقيقى والمتخيل. فى الفصل الثامن. المهم هنا الإشارة إلى 
رد فعل ليوتار على صياغة دريدا للعقدة المزدوجة فهى لا التى يسببها التمييز 
بين العرض والوضع : " هذه "القراءة لا زالت ميتافيزيقيةء فهى لا تزال خاضهة 
لسيطرة llفر La Ilia «Hegemony of thought‏ سوف يقو دریدا. نعم» إِذا کان 
صحیحا بالفعل أن الزمنء» باعتباره إشكالاء ينتمى إلى الميتافيزيقا". (ليوتار 
(V6: 4‏ 


ويالرجوع إلى 'سيطرة الفكر" فى قراءة ليوتار لرؤية أرسطى الزمن»ء يلفت دريدا 
(الذی يلعب لی وتار دوره) الانتىاه » الى مشكلة أنه قى هذه القراءة » تظل لحظة 
الحاضر مستقلة عن الماضى والمستقبل» أى أن العرض» يظل وضعا » ولا زال على 
ليوتار أن يمثل العرض ويقدم فهما له. كيف يمكن لهذا التمثيل أن يكون صحيحا ؛ 
إذا كان العرض خارج حدود التمثيل والفهم ؟ وها هى إجابة ليوتار' 

إن الواقعةء العبارة » بوصفها (ما) حدث » لا تنشاً على الإطلاق عن مسالة 
الزمن» وانما تنشا مساة الوجود / اللارجودوNei”n‏ - ”ne/وBeine.‏ وهذە المسسliة‏ 
يسببها إحساس: أنه من الممكن للاشىء أن يحدث. الصمت ليس بوصفه عبارة 
معلقة» ولكن بوصفه ا عبارة؛ ی غياب السؤال : ماذا W۸3٤‏ 0 . هذا الإحساس 
هو القلق أو الدهشة: هناك شىء آفضل من لا شىء ".۰ (۱۹۹۸ )۷٥ : ١‏ 
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أو كما يقول ليوتار بحماسة مفرطة : 


انه هذا بالضيط : الإحساس بأن المستحيل ممكن . أن الضرورى عارض. ولكن 
لن بكون هناك أى شىء حىنئذ لربطة هتاك حروف العطف (و) . ال ى يدون شىء 
يمسك به. وعن هنا فالأمر ليس مجرد الاحتمال المتعلق بكيفية الربط ولكن الدوار 
المتعلق بالعبارة الأآخبرة. أنه متناف العقل بالطبع. ولكن ومىض اليرق بحدث - أنه 
يومض ويتفجر من العدح الليلى» من السحبء» أو من السماء الزرقاء الصافية . 
.(Yo : Î ۹A۸)‏ 

أن هذه الإجابة لسوء الحظ قد تركت معلقة فى كتاب الخلاف » فقط لكى يتم 
التقاطها فى عمل ليوتار عن الجليل الكانطى » وعن الفنانين ( ماشيرونى أ١٠۲۲٠ac1“×‏ 
ونبومان "٥w "۵١‏ ) ومع ذلك يلجا ليوتار مرة أخرى إلى الإحساس بالجليلء أو بدقة 
أكثر إلى الأحاسيس الجليلة فى كتاب "الخلاف" ولكن فى سياق آخر غير سياق حدوث 
العبارات). ولكى تفهم الانتقال إلى العمل اللاحق » لاحظ كيف نعكس الافتياس السابق 
عن العرض على دراسة ليوتار عن فن التصوير عند « بارنت نومان Barnett Newman‏ 
بوصفه فن جلیل. فی مقال "نيومان: اللحظة" » والذی جمع فى كتاب ”قارئ ليوتار" 
Lyotard reader"‏ : 

إن الواقعة هى اللحظة التى تحدث »التى تاتى بشكل غير متوقعء وأكنها ما 
إن تكون هناك حتى تأخذ مكانها فى شبكة ما قد حدث. إن أى لحظة يمكن أن تكون 
البداية » بشرط أن تفهم على ضوء ما يحدها «0سه ءا وليس على ضوء جوهرها 
4 كأ . ويدون هذه الومضة لن يكون هناك شىء » أو سيكون هناك تشوش. أن 
الومضة (مثل اللحظة) تكون دائما هنا وليست هتاك. أن العالم لا يتوقف عن الابتداء. 
وليس الإبداع بالنسبة لنيومان عمل يؤديه شخص ما: أنه ما يحدث (هذا) » فى غمرة 
غير المحدد". (لیوتار ۱۹۸٩‏ ب : .)١٤١‏ 


لقد نجحت لوحات نيومان من وجهة نظر ليوتار فى تقديم شىء يتطلب رد قعل 
دون الاضطرار إلى تمثيل أى شىء معين. هذا النجاح يمكن تفسيره من خلال 
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الإحساس بالجليل: ان هذه الصور الزيتية تحرك إحساسا يتطلب رد فعل إلا أنه لا 
يترك أمارة على ما يجب أن يكونه الفعل. ولكى يتم هذا » لابد لمضمون الصورةء آى 
ما تعنيهء أن يكون مسبوقا بما تحث عليه الصورة؛ أى أن الإحساس يحدث بشكل 
مستقل عن أي إدراك للمعنى . 

وريما وجدنا مثيلاً لذلك فى الإحساس بالقلق الذى نشعر به أحياتًا بسبب البحر 
والذى ينشاً على ما يبدو » عن تغير ما ضئيل فى النسيم على سبيل المثال. عندئذ يقال 
ان شخصا ما داس على ظل المرء"» أو أن شخصا ما مشى على قبر المرء - آى أن 
هناك هاجس بقرب حدوث شىء ماء لكذتا لا نعرف ما هو. وهذا الإحساس بالقلق 
يتجاوز بمراحل سببه التافه» ونحن نحس » قبل أى تفكير فى ذلك الشىء الذى لدينا 
هاجس عنه» أن شيئًا ماله معنى تم تبليغه لنا. وعلى هذا النحو يكون إحساس ليوتار 
بالجليل: الإحساس ب ” ذلك aااه۷.‏ يكاد لا يكون هناك شىء يمكن الإحاطة ره » 
أو اذا كان هتاك شىء فانا لا أعرق ما هو. فالمرء لا يستطيم أن يحيط بما يحدث 
ولکن یستطیع أن یحیط بمعناه فحسب" (لیوتار ۱۹۸٩‏ ب: )۲٤١‏ . ویری لیوتار أن کل 
شىء يحدث» كل عبارة لديها إمكانية أن تكون مثل صور تيومان. كل عبارة مثُل النسيم 
المتغيرء مل الحاجة إلى رد فعلء ولكن بدون إشارة إلى كيفية القياح برد الفعل. 
والحاجة تظهر مع العرض الذى تولده جملة ماء أما رد الفعل فيحدث مع تحديد وضع 
العرض الأول. وهذا هو السبب فى أن بإمكان ليوتار أن يؤسس تمييزه بين العرض 
والوضع على الإحساس بالجليل. ويإمكان كل عبارة أن تسترعى انتياهنا من خلال 
الإحساس بالجليلء ولكن تفسيرنا أذلك الذى يتطلب منا بالضبط أن نقوم برد فعل لا 
يمكن أن ينطبق على الإحساس الأول . 

ينقل ليوتار هذه الحجة من الصور التشكيلية إلى العيارات » فى تأويل غير 
مشهور للأعمال التشكيلية ل هنری ما شيرونى مiة La partie de peinture “anjl‏ 
ولقد تم ترتيب الصور فى سلسلةء كل صورة تمثل شكلا بسيطا مثل دائرة أو صليب. 
وما يقصده ليوتار هو أن الصور تظهر فى السلسلة على آنها جزء من بنیه ذات مغزی› 
حيث يكون معنى الصورة المفردة معتمدا على السلسلة ككل. ولكن كل صورة لدنها 
أيضا تأثيرها المستقل عن السلسلة » ومن هنا فلايد أن يكون هناك حدث أول فى كل 
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صورة سابق على أى تسلسل: " على الرغم من حقيقة أن كل شكل يتسلسل مع 
أشكال أخرى سابقة ولاحقة طبقا لقواعد تكوين السلسلةء فإن السر هو أن كل شىء 
هو الشكل الوحيد»ء ليس بالنسبة للشكل الأول فحسب » ولكن فى كل مرة (ليوتار 
۰ ب : .)٠١‏ لقد أتاحت صور ماشيرونى لليوتار بأن يشرح وجهة نظره عن 
العرض والوضع بمقدرة أكير. ان كل عمل بوصفه صورة منفردة يولد العرض؛ وهذا 
العرض يتحدد له وضع » فقط عندما يندرج العمل فى سلسلة. ويسوف يسبق العرض 
دائما الوضع اللاحق الخاص بهء وهذا يصدق أيضًاً على العبارات : 


من الممكن أن تكون فكرة ماشيرونى هى أنه فى العبارة أى فى أكثر الأعمال 
اللغوبة شيوعاء يكمن السر الذى يبحث عنه التصوير فى أكذر أشكاله رهد : أن تقدم 
٥ 1‏ ولا شىء أكثر من ذلك. وعندما يوجه فنه التشكيلى نحو اللغة » فانه لا 
ينشد التوفيق الشائع الذى يهجن أشكالا متعددة المنشاء ولكنه ينشد الفراغ الذى 
تشق منه عبارة ما طريقها والذی بفضله تقترح العبارة العوالم التی تقدمہا se۸۲مإ۴‏ 
لدة لحظة . ( ۱۹۸۰ ب : )٠١۹‏ 


على الرغم من آن نص ماشيرونى يسبق كتاب ”الخلاف" » فقد كان على ليوتار أن 
ينتظر إلى ما بعد ظهور الكتاب لفض السر المتعلق بالعرض من خلال الإحساس 
بالجليل فى الصور التشكيلية لبارنيت نيومان. ومع ذلك فمن المشوق الإشارة إلى كيفبة 
استغلال الفيلسوف للفن الطليعى داخل فلسفة اللغة. وريما كان هذا ما جعل لبوتار 
ذلك المفكر المتميز والمشوق: لقد أدخل مجال البتيبات ذات المغزى إلى عالم الأحداث 
التشكيلية » من خلال فهمه اللغة وأحساسه به . 

سوف نقدم فى القفصل السادس المزيد عن هذه الإشارة إلى فن الطليعة » وهي 
آخر تيمه من التيمات المتكررة فى عمل ليوتار» وفى هذا القصل السادس سوف نتوسع 
فى شرح دور الطليعة والإحساس بالجليل فى السياسة. أما ما يجب أن تؤكد عليه هنا 
فهو العمل الفلسفى الذى يجب على ليوتار أن ينجزه» لكى يريط الإحساس بالجليل 
بذلك الإحساس الذى يتطلب انتباها » ولكنه يظل خارج حدود التمثيل والفهم. وا مفتاع 
يتمثل هنا فى اقتران شعورين إحساسين داخل الإحساس بالجليل» أحدهما يتطلب 
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استجابة والآخر يشير إلى حضور يتجاوز قدرتنا على الفهم والتمثيل. ويشير ليوتار 
الى هذا الاقتران فى صياغات أسبق للجليل: فى كتاب ادموند بيرك "بحث فلسفى فى 
أصل أفكارنا عن الجليل » والجميل'» حيث يتضمن الرعب والبهجة؛ وفى كتاب 
أمانويل كانط ”نقد ملكة الحكم» حيث يتضمن إحساسى اللذة والألم » إزاء واقعة وجود 
شىء بالغ الضخامة » وكلتا الحالتين توازنان بين الدافم إلى الذهاب إلى مدى 
أبعد» إلى ملاحقة الإحساس باللذة آو البهجة» إلى البحث عنهء وبين الدافع إلى 
الانسحاب بعيدا عن ذلك المجهول الكامن فى إحساس والألم. ويالتالى فإن الأحداث 
التى يصحبها إحساس بالجليل » سوف تتطلب منا رد قعل » وقى الوقت نفسه تجعل 


هنا تنتهى ورطة لبوتار» على الأقل الى المدى الذى لايد من أن توجد فيه أحداث 
خارج نطاق التمثيل » وتتطلب رد فعل» هذا إذا قبلنا بوجود الإحساس بالجليل. ومازال 
قانون التسلسل عند ليوتار صائبا بالنسبة لهذه الأحداث » ويالنسبة للإحساس بالجليل : 
"التسلسل ضرورى » ولكن كيفية التسلسل ليست كذلك . ومع هذا هل نستطيع أن 
نقول إنه يمكن لكل العبارات أن تكون مصحوية بالإحساس بالجليل ؟ بعد كتاب 
الخلاف وضع ليوتار نظرية تفسر التناقض الظاهرى المتضمن فى التيمه الرئيسية فى 
عمله» تيمه الحدثء ومع ذلك فييدو آن ما قام به » كان فى مقابل الاضطرار إلى 
الانصراف عن الدعاوى العامة لفلسفة اللغة عنده. ليس بامكان كل العبارات أن تكون 
صور بارنیت نيومان » تماما مثلما أنه ليس بإمكان كل الفنانين التشكيليين أن يكونوا 
بارنيت نيومان: «إن ما يميز عمل نيومان عن مجموعة أعمال الطليعيين » ويالذات عن 
المذهب التبعيرى التجريدى الأمريكى" ليست حقيقة أن سؤال الزمن يستحوذ عليه - 
وهو استحواذ يشاركه فيه كثير من الفنانين التشكيليين - ولكن حقيقة أن عمل نيومان 
يقدم إجابة غير متوقعة على هذا السؤال: هى أن الزمن موجود فى اللوحة: نفسها". 
(لیوتار ۱۹۹۱ : )۲٤١‏ 

أو ليس من الظلم أن نسال ليوتار: هل يمكن لأى لوحة أن تمسك بنا دون قصد » 
وتصدمتا فجاة بالإحساس بالجلبل ؟ 
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مناهج علم الأقتصاد اللبيدى 


المشكلة المنهجية الرئيسية بالنسبة للاقتصاد اللبيدى هى كيفية ابتكار منهج بحث 
يوافق الظهور الذى ¥ يمكن التنبؤ به الشحنات فوق النطاق اللبيدى. وطبقا لا يقوله 
ليوتار » قان المنظومات والبنى توجه الأحاسيس والرغيات وتستغلها » الا أنها تحددها 
أيضا وتضيع شيئًا من قوتها الأصلية. ويصف ليوتار هذه العملية بأنها عملية تبريد. 
كما لو كانت المنظومات تظهر مثل تشكيلات صخرية على حافة تدقق للحمم البركانية: 
وعندما تبرد الحمم» تبدا الصخرة فى الظهور. والمشكلة بالنسبة إلى ليوتار هى أن 
وصفه للاقتصاد اللبيدى» وكذلك مناهج فلسفته السياسية وأهدافها. لايد أن تأخذ 
شكل بنيه أو تنظيم. وتأتى فلسفته عقب الشحنات » ومن هنا تقع فريسة لعملية التيريد 
التى تعتمد عليها أبة بنيه . 

إذن فالتناقض الظاهرى الأول بالنسية لأى منهج بحث يعمل فى الاقتصاد 
اللبيدى وهو أنه عندما يدخل الشحنة فى اعتباره » فإنه لا يفعل ذاك الا من خلال 
منظومات» ومن ثم فانه لا يقبض إلا على ماتبقى من شحنات باردة. من الممكن أن 
تكون هذه هى الصيغة المنطقية للعقبة المطلوب من منهج ليوتار فى الاقتصاد اللبيدى 
أن يتغلب عليها : 

كيف تضم الشحنات فى اعتبارك داخل ما بنى تم بالضرورة أبعادها عتها ؟ 
وتظهر الصيغة العملية لهذه العقبة » عندما يتم وضع آهداف تتعلق بالشحنات» على 
سبيل المثال حينما يعمل ليوتار على هدم تنظيمات معينة لأنها تخمد طاقة الشحنات. 
والمشكلة العملية هى: إذا كانت كل المنظومات تتضمن بالضرورة عملية تبريد 
للشحنات» كيف يمكن لليوتار أن يبتكر منهجا للبحث (وغائية ووه‌اهه!٠۲)‏ تنحاز إلى 
بعض هذه ال منظومات على حساب الأخرى ؟ ) 
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يشبه ليوتار عالًا يعود من رحلة ميدانية الى برکان اتنا ٤٣۵‏ . أنه لن يكون 
قادرا على أن يجمع الحمم المنصهرة نفسها أويمسكها وإنما الصخرة الباردة فقط. 
لقد كانت هذه الصخرة من ضمن الحمم » إلا أنها الآن لم تعد منصهرةء لم تعد الطاقة 
الهائلة الكامنة خلف التشكيل الصخرىء» إنها مثل الشقوق والأشكال غى الصخرةء مثل 
ظلالها وتركيبها المختلف يعتمد منهج فبلسوف الاقتصاد اللبيدى ولغته » على 
الاختلافات الثابتة المدركة. ولا تنتمى هذه الاختلافات إلى تدفق الحمم أو الشحنات 
ولكنها تنتمى إلى عملية التبريد » بلغة الاقتصاد اللبيدى» وتظهر الشحنات فوق 
النطاق اللبيدى وعندئذ تحدث علامات ذات معنى فى الأشكال والمنظومات. وعلى الرغم 
من ارتباط تلك العلامات بالتوقدات الأولى › الا أنها قد فقدت طاقتها وقابليتها للانيثاق 
بحرية فوق النطاق الليندى : 


أن العلامة المركزة !٢٠٠٣۲‏ التى تولد الجسد اللييدى ف٥ط‏ اقہاهاطنا تتنازل 
عن الجلد الموبى ٣"‏ داطاءهالواسع للعلامة الإشارية » أن تفرد اتتقال المشاعر وعبورها › 
يجمع ویغلق عليه داخل کیان قابل التوصیل. وسواء کان الكیان قابلاٌ للتوصیل» أو 
كانت تلك العلامة عرضه للتنظيم المنهجىء» أو سواء كان التعارض الذى يخبئ (ولكن 
فى أى مكان - زمان) الاختلاف الخارج عن الموضوع دائمًاء فإن كل هذا يحيل إلى 
خداع العلامات التی تمت ملاحظته بالفعل . (لیوتار ۱۹۹۳ )۲٠ : ١‏ 

هذه الفقرة تخطط للاستعاضة عن الشحنات» التى ليس لها معنى ثابت فى ذاتهاء 
وتعتمد على اختلافات لا نمكن ملاحظتهاء بنظم ك٣هاءر؟‏ من علامات ذات دلالة -أموآو 
6 ولها معنی » ویالتالی تعتمد على اختلافات يمكن إدراكها. كيف سيعمل النظام » 
كيف سيتم نقل المعنى» إذا كان لا يمكن تمييز العلامة؟ على أية حال فان حدث الشحنة 
سوف يفقد بمجرد إن يتم إدخاله إلى بنيه ١٣uUاءںآ)S‏ تأخذ المعتى فى الحسبان؛ عندئذ 
يمكن للبنيه أن توجه طاقة الشحنات: ”الشىء الجوهرى بالنسبة للبنيه ... هو أن ثباتها 
أو تماسكها الذى يسمح بالإبقاء زمانيا ومكانيا على 5١٥٤4٣ص‏ همه التماقة بين هذا 
ليس هذاء يعمل فى حركة دافعة مثل السدود والصمامات والقنوات". (لیوتار ۱۹۹۳ .)٠١ : ١‏ 
أن خطاب ليوتار الخاصء» عندما يعنى شيئًا ماء ويالتالى عندما يعتمد على التكرار 
الموثوق فيه للكلمات» أى على تطابقها » يكون هو هذا التنظيم اللبيدى. قما هو اذن 
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الهدق من ستاوله فلشحتات ء للرغيات والأحاسيس بوصفها أحداث ؟ إن فلسفته معنية 
بحدث الشحنة بقدر ما هو مختلف عن العلامة التى تأتى لتحل محله فى نظام أو 
متظومة ما. ان يبدو أن ليوبار قد وقع فى شرك العقدة المزدوجة » كما حدث له فى 
فلسفة اللغة قى كتاب ”الخلاف" فاما أن تفقد الشحنات فى المنظومات ولا تستطيع 
قلسفته أن تتحدث عتها . أو أن يكون بالإمكان الإشارة بكفاءة إلى الشحنات من خلال 
العلامات » وتكون قلسفته اللييدىة خاطئة . 

لقد طرح ليوتار المشكلة طرحا جددا فی تعلیقاته علی الشحنات واللارعی ۸۰٥cہںU‏ 
5ای عذد فروید ۴۲U۵۵‏ .8. حيث صارت بنية اللارعى كبنية اللغة » وأصيح بامكان 
المحلل أن يقرا الأعراض أو المتلازمات المرضية ك٠۳٠إ۵١ر8‏ بوصفها علامات قى بثيهء 
ومع ذلك فالمشكة هى أن شحنة الأحداث الفردية فى اللارعى تضيع فى الشحنة الأقل 
للعلامات فى البنية : 

أن العرض » أو على الأقل المتلازمة المرضية ستكون قابلة للقراءة والتحليل 
وأعادة التشكيل باعتبارها بنية أو مركب مستقر من العناصر؛ عندئذ لا يعود هناك 
تفرد ما لعملة الانعطاف الحاد eوھیوھ٥‏ seمعtہاء‏ انها تكتسب قیمتها باعتبارهاء من 
استمراريتهاء من تعارضها » من كناية وص رها ا نهاية لها. أن اللارعی تم بتاؤه 
مثل لغة » دعنا نتحدث عنه بهذه الطريقةء فهذا هو كل ما يتطلبه. إنه فى الواقع كذلك. 
وفقط كذلك عتدما تكون الشحنات فى طريقها للذبول» عندما بفسح توهج الحاجز 
الطريق أمام بريق ما يجرى تمييزهء عندما يتم الاستعاضة عن الحلم برواية الحلم. 
عندما يهمل المسافر الصور كموة٣!‏ ويبيعها. لصالح انتباه ما سيخلصه منها . 
(YV :114۹)‏ 

سيكون من الضرورى دائَمًا أن نفسر الكيانات الفريدةء آى النقاط المفردة قوق 
النطاق اللبيدى » بانها علامات قابلة للتكرار فى اللغة. والحاجز المتوهج المشار إليه فى 
الاستشهاد السابق » هو طريقة ليوتار لوصف حالة النطاق اللبيدى قبل التبريد. 
والحاجز يميز بين الأشياء فوق النطاق اللبيدى» إلا أنه يدور بسرعة لدرجة أنه لا يمكن 
ملاحظة أى تمايزات» فقط الطاقةء أى توهج الحاجزن الذى يدور. والنقطة التى 
یطرحھا لیوتار › هی آنه عثدما بکون الحاجز فی کامل سرعته » وعندما تکون 
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الشحنات متوهجةء لا يمكن تمييز الكيانات فوق النطاق اللبيدى عن بعضها » طبقًا 
للجانب الذى توجد فيه من الحاجز. تيدأ الاختلافات قى الظهور حين ييطىء الحاجرَء 
فحسب . وتبدا المنظومات فى السماح بالتمييز بين ماهو موجود على آحد جانبى 
الحاجز وما هو موجود عند الجانب الآخر. إن صورة الحاجز التى بقدمها ليوتار › 
تسمح له بان يقيم ارتباطا بدون خط التحام بين البتى الدالةء المعتمدة على الفروق التى 
يمكن ملاحظتها وبالتالى على الحاجز منخفض السرعةء ويين الشحنات المنبثقة الأشد 
حدة من أن تسمح بتلك التمايزات والمرتبطة بالتالى بالحاجز المتوهج شديد السرعة . 

على سبيل المثال» عندما تكون مروحة الطائرة فى كامل سرعتها » فإنها تعطى 
مظهر اسطوانة ويستحيل فى أى وقت» أن نقول ما إذا كانت نقطة ما على الأسطوانة 
أقرب إلى حافة المروحة القريبة من المقدمة » أو حافة المروحة القرمية من الذيل. ولا 
يكون من المعقول التميز بين الحافتين إلا عندما تبطيء المروحة. وهذا ما يصدق أيضًا 
على الأحداث أو الشحنات فوق النطاق اللبيدى: فلا يمكن تمييزها بعضها من بعض 
إلا عندما تضعف طاقتها. وتنشاً غرابة هذه الصورة مما تنشاً غرابة وصف النطاق 
اللبيدى » عن الصعوية التى يواجها ليوتار فى تجنب المنظومات» أى صيغ ظهور 
الشحنات التى تسمح بالتمييز. وتكمن مهارة ليوتار فى إعطاء القارئ احساسًا 
بالشحنات فی کامل توهجها » فی بنیه» أی فى وصق ل يمكن أن يشير إليها إلا من 
خلال المتظومات التى تمسلك بالتوقدات فى حالتها الباردة الدالة. ومن الممكن أن نذرى 
تفاقم المشكلة عندما نلاحظء على الأقل نظرياء أنه لابد أن يكون فى الإمكان تحديد 
علاقة أى نقطة على الأسطوانة بالمروحة الدوارة (إذا أخذتا لقطة بكاميرا شديدة 
السرعة ) على سبيل المثال : هذه الإمكانية ليست موجودة فوق النطاق اللبيدى» كما 
أن ليوتار سيصف جهاز الكاميرا باعتباره مجرد منظومة إضافية . 


فى كتاب "الاقتصاد اللبيدى" يصيع حل عقدة ليوتار المزدوجة ممكنا » عن طريق 
تحليل المنظومات والمخططات والبنى تحليلا مغايراً. صحيح أن المنظومات تصبہ 
راسخة عندما يكون ثمة تبريد للشحنات» ولكن من الصحيح أيضًا أن المنظومات 
والبنى تعتمد على طاقة لاشحنات. وهكذا ففى الاقتباس السابق عن فرويد» تعمل البنى 
واللغة وسرد الحلم لأنها من نتائج الشحنةء ولكنها تعمل أيضًا لأنها مصدر شحنات 
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جديدة. وإن حرمانها من كل الطاقة التى تولدها الشحتات » يعنى أن تجعلها معطلة: 
بنيه لا تفع لهاء ولغة ميتهء وسرد بدون قصة تحكى. ويشير ليوتار إلى أن التعارض بين 
الحدث واليتيه هى تعارض كاذى؛ أن ما لدينا بالفعل هو علاقة مزدوجة أو اعتمادا 
متبادلا. إن البنية يمكنها أن تستولى على الحدث فقط بشكل غير كاملء ولكنها إذا لم 
تطلق حدتًا حيا » فإن البنيه تفسها تكون ميته. ويناء على ذلك تكون العقدة المزدوجة 
أىضًا رَائفة: ان البنيات واللغة والمنظومات ليس فى وسعها سوى أن تحمل شحنات: 
يجب علينا أن نحيط أولا يهذا: إن العلامات ليست مجرد ألفاظ ومراحل يتم إدخالها 
فى علاقة » ويتم إيضاحها فى أعقاب الإخضاع؛ ويمكنها أيضا أن تكون بشكل محكم » 
شحنات مفردة عقيمة فى حالة خروج .)٠١٠ : ١ ۱۹۹١(‏ والمنظومات هى المكان الذى 
ترتیط فبه عملتیان بعلاقة ذات وجھنن ousاآcاامupفء‏ آی نشاط مزدوج > حیث تخفی کل 
عملنة ما تضمره للأخریى. 

يقدم ليوتار شرحًا لهذا بلغة الدوافع الفرويدية. فحينما يوجد دافع اموت (غريزة 
الموت)ء لابد أن يوجد أيضًاً دافع تجاه الحياة (غريزة الحياة أو الجنس )۴۲٥5‏ - انظر 
فروید فی (ور أء مبدا اللذة “ :"eامprinci‏ easureاp )Beyond the‏ قد تحولت تاملاتنا 
(تعارض غرائز الأنا ٠و۴‏ والغرائز الجنسية) إلى تعارض بين غرائز الحياة 
(الجنسهوع) وغرائز الموت" (فرويد١۱۹۷: .)٠١‏ وعلى الرغم من أن رغيات اللارعى 
تدفعه نحو ثبات يشبه الوت» مثل برودة المنظومات» فإن هذه الدواقع تمتزج بداقع 
مقابل» داقع الجنس أو الرغبة اللبيدية » التى تدفع اللارعى نحو عدم ثبات جديد يعلى 
من قيمة الحيأة . 

المثال الذى يقدمه ليوتار عن هذا الازدواج مطابق ليصمته الخاصة المتعلقة 
بتشابك الفلسفة والسياسة. أن هذا المثال يعرض العلاقة بين العلم والقكر والسياسة 
فى منطقة ارتكبت فيها ألوان من الظلم عظيمة » من خلال التقاء عوالم مختلفة. ويشير 
ليوتار إلى أن أوريا الغريية قد قادت رحلات استكشافية أورويية بعلمائها وأبنائها من 
هواة اقتناء للمجموعات ومبشريهاء من أجل تصنيف العالم كله » وفحصه وهدايته. 
وبلاحظ ليوتار كيف أصبحت تلك المغامرات مخططات سلبية جمدت الثراء والحيوبة 
التى لم تستطع فهمهما » وكبحتهما وأزالتهما. هذا هو الداقع البارد لهذه المنظومات 
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الغربية. ومع ذلكء فإن التحطيم والخسارة وحدهما لم يستطيعا ان يستمرا طويلاء لأن 
هذا الدافع للتحطيم قد أنهى تفسه عندما لاحق المناطق الجديدة. فهذه الملاحجقة قد 
سبقها استغلال العالم كله» حيث سمح القفهم والهداية والتصنيف بتجارة مريحة 
بشكل هائل. هذا الامتزاح المخادع بين الاكتشاف والجمع والهداية » وبين تكوين 
الإمبراطوريات واستغلال المناطق الجديدةء هو وحده الذى حافظ على العمليتين 
ساريتى المفعول. وهكذا فقد تم مزج الدافع البارد المميت للتسجيل والهداية » بداقع 
الاستغلال والتجارة المرضى والذى يرفع من قدر الحياة . 

يشبه ليوتار عمل الاكتشاف بعمل العلامة» بمعنى أن ما يسعى المكتشف للقيام به 
هو فهم غراية العالم الجديد» وهذا يتم بترجمة جوانبه المختلفة إلى علامات تستخدم 
لنقل المعنى الجديد إلى لغات العلم والدين والأعمال. إذن فإن عمل البنى والمنظومات 
ليس مجرد إضعاف الشحنات من خلال احلال العلامات المعروفة والقايلة للتكرار 
محلهاء بل أنه أيضاً إطلاق شحنات جديدةء على سبيل المثال من خلال انتشار التجارة 
وتنشاة الإمبراطوريات: "وهكذا مع رحلات البحث والاستيلاء هذه » حيث يكون الأخير 
دائما فى المستوى الثانى من الأهميةء تأتى النية بشكل ا ينقفصلء نية تلفيق علاقةء نة 
الحصول على دخل بالقوة (ليوتار .)٤١ : ١ ۱١۹١١‏ إذن فقد تحولت مسالة الأحداث 
والشحنات برمتها » إلى مسائل عن البنى وازدواج البنى الخاصة بالشحنات. وهذه 
المسائل الجديدة تحول أى تعارض مفهوم للشحنات والمنظومات إلى ازدواج العلامات 
ونظم العلامات» وكيف أنها تكبح الشحنات وتحررها . 

بعكس عمل ليوتار فى "الخلاف» حيث يواصل ليوتار نضاله ضد التناقض 
الظاهرى ×٥۵ه۲ه۴‏ لاأحداث » من خلال فلسفته فى اللغة وچماليات الجليلء ذلك أن 
جهوده فى "الاقتصاد اللبيدى" توجه مباشرة نحو دراسة النظم. وهكذا فيدلا من ثنائية 
العرض والوضع أو تعارضهما » يتضمن الاقتصاد اللبيدى الإخقاء المضلل للشحنات 
دأخل البتيات أو المنظومات : هذه النتيجة لا تنتج عن الشنائية ولكن عن الازدواج ". 
إن فلسفة تسعى إلى العمل الفلسفى السياسى داخل نطاق الاقتصاد اللبيدى. 
سيكون عليها أن تتعامل مع هذا الازدواج بدلا من أن تسعى نحو الحدث الخالص: 
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" هذه النتيجة ل تتتج عن ثنائية ولكن عن ازدواج » ففى المستوى 
النظرى مك0۲ اء ااه" سيكون من الضرورى أن نواصل فى هذا الطريق » مثل 
الحاجز المزدوح . ليس من خلال القلق يشان نزعة المحاك اة صوMImetici‏ آو 
اللائمة ati‏ وهف » ولكن لأن الفكر نقسه لبيدى» لأن ما يهم هو قوة الفكر (شحناته)ء 
ولان ما يجب فحصه بالكلمات هو هذه القوة والشحنات. هذا القلق الذى لا يهدأء هذا 
الازدواج المتوهج. وعلى هذا قمن الضرورى أن يكون بإمكاننا أن نتسب ما تفكر فيه 
إلى مجموعة نظرية متكاملة (ولا يهم كثيرا إن كانت دلالية نا١3٥8‏ أو صورية 
.(Farmd‏ 

يمكن أن نرجم أية ميزة يحظى بها 'الاقتصاد اللبيدى" عن "الخلاف" إلى هذا 
التحول من الثنائية إلى الازدواج آنه يسمح اليوتار بأن يدخل ما يسميه هنا بالمستوى 
النظرى» أى مملكة العلامات واللغة » بدون أن يضطر إلى قبول الفشل الذى لابد منه 
فى تمشيل الأحداث أو فهمها (عبر ليوتار عن هذا القلق فى الاقتباس السابق بأنه قلق 
بشأن نزعة المحاكاة أو الملائمة » آى بشأن تطابق العلامات مع الأحداث) . ويتوقف 
الحل على حضور الشحتات داخل نطاق الفكر والمنظومات. وإذا ته تحقيق هذا › 
فسوف يركز منهج ليوتار فيما يتعلق بالمسالة التى فى متناول الاقتصاد اللبيدى» على 
ازدواج العلامات. ومع ذلك فمن المهم أن نلاحظ أن ليوتار لم يثبت هذا الازدوأاج بنقس 
الطريقة التى يسعى بها للبرهنة على كل خطوة فى كتاب الخلاف". ويدلاً من ذلك 
تعتمد استنتاجاته على حالات محددة» مثل رحلات الاستكشاف وعلم العلامات -أ"٠S‏ 
روماه (فى الخطاب والشكل) كما تعتمد على دراسات تظرية مجهضصة عن الدوافع 
الفرويدية والبنى اللغوية (مع أن دراسة هذه المسائل قد تم تناولها باستفاضة فى 
بعيدا عن ماركس وفرويد" و "ا منظومات الغريزية"» و"الخطاب والشكل". 

هذا الاقتقار إلى حجج عامة قائمة على أسس جبيدة فى كتاب "الاقتصاد 
اللييدى » كان بؤرة الملاحظات النقدية التى طرحها ليوتار على ضوء فلسفته المتاخرة 
عن اللغة. وفى كتاب (الترحال" ك« ٠ناة”ااوهءمم)‏ الذى يشبه السيرة الذاتية » وكذلك 
فى مقدمات متأخرة كتبت للأعمال الميكرة » يصق ليوتار فقلسفة الاقتصاد اللييدى 
ينها يلاغية اeaاorاe Rh‏ د : ۳) وآتها مىتافیزیقیة (۱۹۸۰ ١‏ : ۳) » كما لو 
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كان عمله السابق مجرد انتعكاس لمزاأجه وأحكامه المسبقة وأهداقه السياسية وقت 
الكتابة. وهذا الانصسراف السريع › هو إلى حد ما عمل مخادع ؛ ذلك أن ليوتار يرفض 
العمل السابق بطريقة تصرف الانتباه عن المشكلة التى يشترك فيها مع العمل اللاحق. 
إن هناك أسبابًا (ورغبات) قوية جدأ وراء تطور ”الاقتصاد اللبيدى" › وبعض هذه 
الأسباب ينطبق على "الخلاف"» مهما كانت رغبة ليوتار كبيرة فى إخفاء ذلك وراء 
قناع السيرة الذاتية. ومن المشوق تماما أن هذا التنقيح يظهر الازدواج نفسه الذى 
قام بتحليله بشكل مقنع جدا فى "الاقتصاد اللبيدى؛ فالتعليقات اللاحقة تضعف طاقة 
العمل السابقء ولكنها تفعل ذلك قحسب » من أجل السماح للعمل اللاحق يأن يحرر 
أكير قدر ممكن من طاقته غير المعأقة . 

إن المنهج الذى يستجيب للحالة الفعلية للمجتمع بوصفها اقتصادا لبيديا يتوقف 
على هذا النحو على مسالة الازدواج . إن هذا العامل المتعلق بالأحداث والمنظومات أو 
المخططات » هو الذى يسمح لليوتار بالتخلص من التناقض المنطقى » المتعلق بضرورة 
تقديم ما لا يمكن تقديمه» والتخلص من المشكلة العملية المتعلقة بسياسة الحدث. وثمة 
مصطلحان أساسيان بطوران فكرة ألازنواج فى الاقتصاد اللییدى: الموتر ٣oوہع‏ 
والتمويهات ك «٠ااواس"اوواكء‏ وتتيح فكرة الموتر اليوتار أن يترجم الأحداث إلى 
علامات» وبالتالى تسمح بوجود الأحداث داخل مملكة المنظومات. أما فكرة التموبه 
فتشرح كيف تعمل هذه الترجمة وكيف تسمح لليوتار بأن يؤثر فى المنظومات بلغة 
الموترات. ويتضمن الازدواج امتزاج دوافع أو قوى مختلفة فيما يتعلق بالشحتات» على 
سبيل المثال امتزاج التبريد والتسخين. ويستمر ليوتار كى يعرف التقاء هذه الدوافع 
المختلفة بأنه شحنة » أى أته إحساس أو عاطفة اء٠؟؟ة‏ أو رغبة. ويناء على ذلك » ولأن 
الشحنات هى أحداث > فمن الصحيح أن نقول أن الأحداث تقع حيثما تتقابل قوی أو 
دوافع مختلفة. ويقابل التقاء الدوافع هذا التقاء شكلاً أو متظومة التى لا يمكن وجودها 
معا - فكل دافع يتضمن صورة أو تنظيم يوجهه أو ينظمه - وهكذا فإن التقاء دوافع 
متعارضة فى الشحنة يعنى التقاء أشكال ومنظومات غير ممكنة الوجود معا. ومع ذلك 
فمن المهم آلا نفرض نموذجا للسبب والنتيجة على هذا الاقتران. » ذلك أن الأحداث تقع 
فى نفس الوقت الذى تلتقى فيه الدوافع» ليس قبله وليس بعده - قلسفة ليوتار ليست 
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Scientifu Materiulism ةınle unl‏ يسم فيها لقوانين القيزياء والعلوم الطبيعية 
الأخري بتفسير الأحداث . 

إذن فقد تم الآن تعريق الحدث يانه موتر أى شحنة تميز التمازج الممكن لقوى أو 
دوافعم متعارضة ومختلفة عند نقطة معينة. وهذه النقطة يمكن أن تعمل باعتيارها 
علامة» على سبيل المثال يمكنها أن تكون اسم علم: " لو كان من الضرورى أن نضرب 
مثلا عن الطريقة التى يمكن أن يخفى بها الموتر نفسه فى دلالات الألفاظ ويخفى هذه 
الأخيرةء فیمكننا أن تأخذ مثال اسم العلم" (لیوتار ۱۹۹۳ )٠١ : ١‏ » هكذا قإن اسم 
العلم 'نيلسون مانديلا aامل٣ة۷‏ ۸٥اه‏ هو موتر يميز تمازج الدافع نحو قيام جنذوب 
أفريقيا خالية من التفرقة العنصرية والذى يتم توجيهه من خلال المنظومة السياسية 
لل ۸۸€ والداقع نحو سيطرة الرجل الأبيض » والذى يتم توجيهه من خلال منظومة 
التفرقة العنصرية والرغبة فى قيام جنوب آفريقيا موحدةء وكثير غيرها من الدواقع 
والرغبات الممكنة : ويؤكد استخدام كلمة ممكن هناء أولاء كيف أنه من الممكن التعرف 
على الموتر قبل اكتشاف القوى والدوافع بوصفه مركز ممكن لامتزاجهاء وثانياء كيف 
أن عدد العوامل الفاعلة هنا » ا بمكن تحدنده . 

أعطى هذا التعريف لليوتار القرصة كى يعرف الحدث فى محيط المنظومات 
المصاحبة للرغبات والدوافع الفعلية والممكنة. كما أنه يسمح لليوتار بأن يحافظ على 
أعتيار الأحداث خارج تطاق الفهم والتمثيل» من خلال الشحنة التى تمسك بها الدوافع 
والرغبات أو تستغلها : ان (الاسم )he Name‏ سوق یجعل عدوا كيرا من القضاءا 
غير الممكنة معا والمتعلقة بنفس موضوع العيارة » يجعلها منسجمة (۱۹۹۲۳ .)٠٥ : ١‏ 
إذن فالعلامة بوصفها موتر تميز عبور الشحنات والبنى : ٠‏ (إن العلامة هى) فى نقس 
الوقت العلامة التى تخلق معنى من خلال الاختلاف والأتعارض» والعلامة التى تنت 
الشحنات من خلال القوة ١٥٣هھءواںم‏ والتفرد (۱۹۹۳ أ : )٥٤‏ . ومرة آخرى فان 
أيسر وصف قدمه أيوتار ألموتر » نجده فى الاقتصاد اللييدى الصغير المتعلق بالمنظومة 
السردية: حكاية إدارة مصنع رينو عن موت بيير أوقرنى فى ۱۹۸٠١(‏ ). هناك تح 
وصف اوفرنى بأنه موتر» بأنه علامة يمكن تمييزها بسبب شحنة الأحاسيس والرغبات 
والعواطف المصاحية لهاء كما أنها الموضم المحتمل لالتقاء قوى متعارضة تمامًا: رغبة 
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رؤساء مصنع رينو فى التغطية على موت الناشط الشاب خارج مصنعهم ٠‏ من 
أجل إخماد الطاقة التى يمكن أن يطلقها؛ ورغبة الحركة النضالية فى استغلال الحادث 
من أجل زيادة طاقة حركتها ؛ ورغبة الآخرين فى العدل » وما إلى ذلك. فى الموتر 
أصبحت الحوادث والعلامات التى يمكن تمييزهاء حو ادث وشحنات بالمعنى الذى 
بقصده لبوتار. 

الآن نستطيع أن نذرى كيف يمكن أن تكون الأحداث السياسية مفهومة بلغة 
ليوتار» مثلا فى التعارض بين قوى الغضب والإثارة» وبين قوى الدقاع والقمعء وبين 
قوی الابتهاج والرعب حول أحداث مثل الأحد الدامیى رةلnںS‏ رلهها6 وشاربيفيل 
Sharpe‏ وربیع براج sp9‏ ueوها۶»‏ ومیدان تیانتمن 3۸1۳ا . ومن المھم 
أن نلاحظ أن ليوتار يطور أيضْنًا هذا الاهتمام بأسماء الأعلام فى التاريخ فى فلسفته 
المتأخرةء وعلى الأخص فى ”علامة التاریخ" وفی کتاب ”قار“ lagılر-Read The Lyotard‏ 
۲ : "فى بداية هذه المحاضرةء أطلقت أسماء على بعض الأحداث التى أثيتت انها 
فرصة سلبية تبدو متناقضة لهذا المعثى الحس الجماعى بالغ التهذيب» لكى يكشف عن 
نفسه علی ال ملا: اشفیتز zااWاcوںA‏ » بودایست ۱۹۰1ء مایو ۱۹۲۹۸ ۱۹۸٩(‏ ب : 
۹ ) إن هذه الأمثة بالطبع هى أمظة شهيرةء ولكن أيس هذا ما يؤهلها لتكون 
موترات. إن أى حدث تصاحبه شحنة ويالتالى يكون لديه الإمكانية لإظهار امتزاج قوى 
مختلفة » ينطبق على تعريق ليوتار. ولا تحتاج هذه الأحداث إلى أن تكون عوامل 
محفرة sاsراواCa‏ أو رموز كاعا"رS‏ » ففى الواقع من الممكن للموتر أن يكون بنقفس 
القدر علامة داخل بنيه. على سبيل المثالء فإن الجريمة هى موتر يظهر التوترات 
المخنلفة » فى مجتمع تسيطر عليه تفاوتات ضخمة » اقتصادية واجتماعية . 

ثمة عملية تمويه حيث تم إعداد منظومات خاصة لكى تستغل وتبدد وتوجه 
الشحنات» أى الطاقة المصاحية لتوتر معين. ويصف التمويه كيف يتم تخبئة الشحنات 
وتبديلها فى المنظومة (يتلاعب لبوتار يكلمات دموه «dissimilate رjılãıg dissimulate‏ 
مخفى › مغاير ١۲٥٣ءا‏ ) وعلى هذا النحو» فى مثال أوفرنى ريتو تسعى |دارة رينو 
إلى تمويه الشحنة وتبديلها بأنون النشر التى تم توزيعها بعد الحدث. وأنون النشر 
هذه هى منظومات سردية ك١‏ 0اوممواك ۷8اه2۲۲: تنظيمات أقيمت لتوجيه الرغية فى 
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تغطدة الحدث وص٥0۷‏ من خلال رواية ها حدث. وليس من الصعب رؤية هذه العملية 
وهى تحدث فى إدارة وسائل الإعلام الحديثة حيث يسحى رجال الصحاقة والأطباء 
الجوالون والموظفون فى المؤسسات المختصة يتيادل المطلومات » إلى معالجة الشحنات 
بمهارة لصالح جماعة المصلحة التى ينتمون إليها أو لصاح رجل سياسة أو منتج ماء 
وهم يقعلون ذلك بأخذ الاسم أو العلامة المصاحبة للشحنة » وتنمية تفسير حول هذا 
الاسم فى اتجاه قوى أو رغبات مختلفة: فالعلامات الخااصة بأمة ما» مثل العلم 
والتشيد» تجمع بين رغبات وأفكار كثيرة مختلفة ومتعارضة عن الوطنية. أما شركات 
التسويق فسوف تسعى إلى اجتذاب شحنة العلامة أو الموتر فى اتجاه زيونها. وهذه 
هى قدرة التسويق فى النظام الرأسمالى » على استغلال الموترات داخل المجتمع قى 
تحرير الطاقة وتحويلها من مخطط إلى مخطط آخر. وعن هنا › قإن الأوصاف تموه 
الشحنة وتغيرهاء أنها تخفيه وتبدله داخل التقسير : [ 

دعنا نقنع بأن نتعرف فى التمويه على كل ما تبحث عنه» الاختلاف داخل الهوية 
والحدث العرضى داخل (بصيرة التركيب). العاحلقة «0أوود۴ داخ الحقل 0۸ءوم8 _ 
أن بين كل هذه الثتائيات الغرييبة عن بصضها قماماء وحدة لتم: التمويه". قار ۹۹۳ 1 : 0). 

ومع ذلك بخلاف تأبيد وتار المحدود أواحد أو آخر من الشحتات الحددة (قى 
التحرر الجنسى على سبيل الثال)ء فإن هدق وتار سيكون هو تشجيع كل افش حنات 
من خلال التمويه وليس تقفضيل إحدى اأرعيات على كل الرعغبات الأخرى. هذا النقش 
لشحنة داخل المنظومة » هو ما سوف يكون موضوع اهتمام ليوتار فى تطويره أققعل 
السياسى الفلسفى۔ هناك يمكن أن يوجد الحدث وقوة الآحاسيس فى منى. وهناك 
يسا » وعن طريق هذه العملية يمكن تقويض البنى أو » لان تمويه شحتة داخل 
متظومة لابد من أن يتضمن أيضصًا تمويه دوافع وقوى أخرى كامنة. ويالتالى قمن 
الممكن التعرف على منظومات أخرى كامنة داخل المنظومة الأولى . 

فى الاقتياس التالى يبين ليوتار أن المنظومة المسيحية تخفى صورة عدو المسيح 
وتبدلها » فى الصورة الخاصة بالمسيح» وهذا التمويه يميز التصادم والتلاحم بين 
المنظومات المسيحية والمنظومات الهرطقيه اةءنا۴6٠!٠.‏ ولتدعيم الحجة التى قدمها فى 
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هذه الفقرة استطاع ليوتار أن بستدعى من تاريخ المسيحدة الأمالة العديدة على النزعة ‏ 
الهرطقيه - وعلى وجه الخصوص فان تمويه الجنس بالحب وتمويه الحب بالجنس قد 
انطوی على عدة خدع : 

وهكذا فإن عدو المسيح الذى يعظ فى المريع الذى رسمه سيجنوريللى ١٥۲١و‏ 
فى لوحة أورفيتو 0۷٠۲١‏ الجصية الجداريةء هو بالضبط مثل المسيح» إذن فمن 
الصحيح أن المسيح يموه عدو المسيح بمعنى أنه يخفى رسالته المخيفة عن هذا الأخير 
فى أحاديثه» وعندما يقول فليحب بعضكم بعضاء فلن يستغرق الأمر طويلا حتى ينشاً 
أفظم التباس ممكن. ( وقى الواقع فإنه حدث )؛ وكذلك فإن عدو المسيح دموه 
المسيح بقدر ماينتحل المسيح. بوصفه قريب منه بشكل لا يجعل هناك أى فرق» وهذا 
هو عمل " “dis‏ فی ذnة (oY : (1993 dissimilation ". yÎ dissimulation‏ 

ومن جهة أولى » يبدو أنه من الغريب تماما بالنسبة لليوتار أن ينحاز إلى جانب 
التمويه» جانب الشحنات المخباة والمبدلة. ومع ذلك فالأمر يكون مفهومًاً عندما نتذكر أن 
هذا هو البديل لنبذ الشحتات خارج المنظومات والمخططات. وسوف تصبح غائيه 
ليوتار» أى تطور أهدافه الفلسفية والسياسيةء قادرة على استخدام مصطلحى الموتر 
والإخفاء لحل مشكلة كيفية وضع أهداف تأخذ فى اعتبارها الظهور غير المتوقع 
للشحنات فوق النطاق اللبيدى. ومرة أخرى يطبق ليوتار عمله المتعلق المنظومات 
والتمويه على متثال من الفن الحدیث. وفی "تحولات دوشان م٣‏ ة۸عںط " كان العمل 
الذى درسه لىوتار هو الكأاس الكييبر" دوشان uca"‏ وهامیلتون: ان دوشان 
يموهء إنه لا ينتمى إلى أمور القوةء والسياسة» والتقنية. إنه ميكانيزم التحايل 
 Machinaution‏ (ليوتار ۱۹۷۷: 1۲) إن المقايلة بين عمل دوشان ولوحات بارنذيت 
نيومان جديرة بالملاحظة : إن ما يبيته ذلك التقابل هو الانتقال من التموبهات المعقدة 
للشحتات» أي الرغيات والأحاسىس» داخل المنظوماتء» إلى الربط بين حدث خارج عن 
نطاق التمثيل ويين الإحساس بالجليل. 
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على الرغم من أن فلسفة ليوتار تطور عددا من الحدوس الأهم والأكثر جاذبية 
فيما يتعلق بالوضع ما بعد الحدائى ويإمكانية وجود صراعات غير قابلة أقحلء فإن 
حججه المنهجية المتعلقة بصدق هذه الحدوس . غالبا ما تكون غير مكتملة وأحيانًا تكون 
غير متسقة. وكما رأينا » فإن فلسفته فى اللغة توسع تعريف العبارة مه۲٣۴‏ ونظام 
العبارة ونوع الخطاب إلى نقطة الاتقجارء بمعنى أثنا ينيغى اما أن نقيل اأتعريف 
الفضفاض للعبارة وترقض ريطه بتحليل نظم معينة للعبارات؛ أو أن تننصرف إلى 
تعريف ونتخلى عن ربطه بتعريف أيوتار للحدث. يبدو إفن أن ليوتار لا مستطيع أن يحل 
المشكلات والمفارقات التى يثيرها وصفه للوضع ما بعد الحداثى » باللجوء إلى مجموعة 
من الخصائص الأاغوية غير متبنة »> الارتعاطء مثل التحديدات «0تاهموتوهط الصارمة. 
والحقيقة أنه فى عمل ليوتار حول الجليل» تفسح فلسقة اثلغة الطريق إلى علم الجمال 
الذى لا تهتم فيه بالمعتى والمشار إليه بل نهتم يالأحاسيس وما هو محسوس. هذا 
الأتحول نحو ألقن وطم الجمال ء يعيد ليوبار إلى الحجج اأسايقة التى قدمها فى 
'الخطاب والشكل" والاقتصاد اللسعدى". 

ومع ذلك» فحتى لو قبلنا بالقشل النهائى لفلسفة اللغة بمعيار الأهداق التى 
يسعى إليها ليوتار فيما يتعلق بالحدث والخلافء» فإن هذا لا يعنى أن علم الجمال عنده 
يحمل بشائر أكبر بالنجاح »> بالتظر إلى الحجج القاطعة المتعلقة بحدوس التى تمسك 
طويلا . على العكس > فإن الاقتصاد اللبيدى يعارض بصراحة الأشكال التقليدية من 
الحجج الفلسفية » لصالح تستراتيجية التحريض من خلال التدمير. إن العلاقات 
النظرية التى تم صياغتها فى الاقتصاد اللبيدى ترتكز على تعريقات للازدواج 
والتمويه . وتؤدى الى تعقد مصطلحى الموتر والمنظومة النظريين الخالصين. وهنا لايد 
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أن يتخذ التعقيد معنى سلبيًا من وجهة ذظر البحث عن حجج مقلانيةء ما دام الإخفاء 
والتمويه يعتمدان على التحرير الناجح لشحتات تعرف بأنها عاطفة أو انفعال . انتا 
يحب أن "نشعر" أن النظرية صحيحة؛ والحقيقة أن قوة الأحاسيس المحررة هى 
الاختبار الوحيد لصحة النظرية. ان الاقتصاد اللبيدى عند ليوتار هو تحريض مزدوج 
بمعنى أنه يقدّم بصورة أساسية ضد الاستدلال «٥اںله0‏ أو البرهانء ولذا فهو 
يقوض وضعه الخاص بوصفه نظرية. ولابد أن ينجرف القارئ بسبب قوة ذاك الاتحاد 
بين البلاغة ءأاماهطR‏ والنظرية» أو لايد ببساطة أن ينصرفق. إن المعالجة العقلانية 
المعرفة تعريقا ضيقا والتى تسعى إلى بناء فلسفة ذات أساس جيد ومتسقة منطقبًا › 
قد دفعت نهائبًا الى الاختيار الثانى. 
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الأفعال السياسية 


يكمن الأساس الذى تقوم عليه آهداف فلسفة ليوتارء وتقوم عليه الأفعال المحددة 
والهدف الشامل الفعل السياسىء فى ظهور أحاسيس ورغبات غير محكومة وغير قابلة 
التنبؤ بهاء تدفع القيلسوف نحو الفعل. وهذه الأحاسيس والرغبات تنبثق إما باعتبارها 
رغبات لبيدية فى سياق الاقتصاد اللبيدى» أو باعتبارها إحساسا بالجلیل فی سياق 
الوضع ما بعد الحداثى؛ ولذلك فهى تتسق مع الأوصاف التى يعطيها ليوتار للحالة 
الفعلية للمجتمع » ومع مناهج البحث القابلة للتطبيق عليها. وما يميز هذه الأحاسيس 
والرغبات عن غيرهاء بلغة الأفعالء هى ارتباطها بالحدث وبالشحنات ويالاختلافات 
المطلقة. ومن الممكن أن يكون الفهم الأول للأفعال فى فلسفة ليوتار هو أنها تتأسس على 
الأحاسيس والرغبات التى تكون مدركة للأحداث الواقعة خارج نطاق الفهم 
وللاختلافات المطاقة وللأحاسىس والرغبات المشحوبة . 

ويجدر بنا أن نشير هنا إلى أمرين. أولاء أن موقف ليوتار يتباين مع البحث 
السائد عن التوسط ٠١‏ داف" فى السياسة الفلسقية. ثانيًاء للسياسة عند ليوتار 
ساس جمالى فى مقابل الأساس العلمى. وسوف نعالج النقطة الثانية لاحقا من زاوية 
تطوير ليوتار لفكرة الطليعة. أما النقطة الأولى » فتنشاً عن رؤية الفيلسوف بوصقه 
حكيم ووسيطًا ١٤٥۴‏ واسع المعرفة فى مجال السياسة. فمن الممكن اعتبار 
الفيلسوف مندوب سياسى تسمح معرفته وحكمته وقدرته الفكرية › بالتوفيق بين رى 
متصارعة طبقا لحقائق أكثر عمقا . ويعارض موقف ليوتار تلك النظرة من خلال التأكيد 
على الصراعات التى تتجاوز إمكانية الحل ومن خلال الدفاع عن الأحداث والشحتات 
التى تتجاوز أى حكمة أو قدرة معرفية. وتعتبر فلسفة ليوتار السياسية فلسفة ذات 
أهمية لأنه بقدم قوة موأزنة Cou nاerطaاa٣ ce‏ لهھدف التوسط؛ وهو بيين خطورة الرغدة 
فى حل اأصراعات مرة وألى الأيد . 
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إن غاية ليوتار» فى حالة الاقتصاد اللبيدى» سوف تتضمن الرغبة فى العمل بتلك 
الطريقة التى تسمح للشحنات بأن تحدث» أى التى تسمح بتحرير الطاقة من تلك النظم 
التى تأسرها وتكبحها. ولا يعنى هذا أن نجعل الشحنات تحدث » لأن هذا مستحيل. 
فليس ثمة علاقة سبب ونتيجة بين الشحنات ويين المنظومات والمخططات. أى البينات 
ااا التى ينيغى تطوير الأفعال داخلها. إن هذا يعنى العمل بطريقة تسمح 
بامكانية ظهور الشحنات. ويكمن مفتاح هذا التشجيمع فى فكرة التمويهء اى تخبئه 
الشحنات وتغييرها داخل المنظومات. ولابد أن ثمة طريقة للفعل تقوض النظم مص#اءر؟ 
بالتحرير المستتر للطاقة التى تستغلها هذه النظم وتأسرها. ومع ذلك فإذا ما تم 
تخطيط الأفعال فى الاقتصاد اللبيدى وتنفيذها طبقا للنظم والنظرية قحسب » فإنها 
عندئذ تقنيم الشحنات وتعتمد عليها. ويعنى هذا أن الطريقة الوحيدة التى يمك بها 
لدافع ما نحو الشحنات أى لرغبة ما فيها أن تنجح » هى الطريقة التى تقتحقق من خلال 
الأفعال التنى تموه النشحنات داخل المنظومات» أى الأفعال التى تسمع للعلامات عمواة 
فى البنيات بان تصبح آحدانًا مرتبطة بظهور حدث لبيدى. والفيلسوف بشيه عميلا 
سوياء لا سياسة ولكن بالأحرى مؤامرة . (لیوتار ۹۹4۳ .)٤١ : ١‏ 


قى السياسة اللبيديةء لابد أن بكون الاتصال ذا حديين. فالفيلسوف مث العميل 
لايد أن يبحث عن طرق لتمويه العلامات التى يمكن أن تحور لاشحنة. ويرجع هذا إلى 
أن القيلسوف ليس اديه وسيلة مياشرة الوصول إلى الشحتات: أی إلى آى قعل يحدث 
فى المنظومة. ويالتالى فإن الرغبة فى الشحنات» الرغبة فى الأحداث اللبيدية هى التى 
ستعين الهدق الأساسى. وسوق تكون الأهداف الخاصة المرتبطة بهذا الهدف 
الأساسى هى الأفعال التى تسمح بتمويه الأحداث داخل المخططاتء أى اخفاء 
الموترات بوصفها علامات داخل المنظومات: دعا نقتع بأن نتعرف فى التمويه على كلى 
ما تبحث عنهء الاختلاف فى الهويةء الحدث الاتفاقى داخل حكمة التاليف, العاطقة 
داخل العقل (۱۹۹۳ .)٥١ : ١‏ إن عملية الإخفاء والتغيير سوق تعتمد كلية على 
المنظومات والمخططات التى ينبغى أن تحدث فيها. ولىس ثمة طريقة واحدة التموبه. 
وريما كان المثل المفيد المماثل هنا هو إخفاء الأشياء . أن الشىء لا يتم إخفاؤه فى 
صحراء طريقة إخفائه فى القطب الشمالى أو فى الآدغال الاستوائية. اذن فالأفعال 


J60 


السياسية القلسفية فى الاقتصاد اللبيدى تقنوع إلى أبعد حد. وينتج هذا عن حاجتنا 
لهذه الآفعال لكى ناخ فى الاعتبار المتظومات الخاصة التى ينيغى أن تحدث فيها هذه 
الأفعال. ومع ذلك فإن ما تشترك فيه هذه الأفعال هى الرغبة فى قيام الشحنات . 

يقدم الوضع ما بعد الحداثى أساسًا للفعل مختلقًا تماما عن الذى يقدمه 
الاقتصاد اللبيدى. أولا فى اوضع ما بعد الحداثى تعطى الأسبقية للإحساس بالجليل 
الصاحب للعرض الذى تحدثه العبارة. أى تعطى الأسبقية للإاحساس المصاحب 
للأحداث. وهذا الشعور يجمع بين حافز القيام يعمل » ويين الإحساس يان أى فعل 
أيس هو الفعل الصحيح. فمن الضرورى متابعة عيارة معينة أو حدث معينء ولكن ليس 
نمة طريقة صحيحة للقيام بذلك. هتا بيقع الإحساس بالجليل الفيلسوق إلى الإدلاء 
بشهادة عن ذلك الذى يصحب الإحساسء» آى يدفعه إلى البحث عن طرق الحديث عن 
الحدث. هذا الإدلاء بالشهادة سيكون هو الأساس الفعل. وبتضمن هذا التورط فعلين 
محددين من بين آهدافه: الإدلاء بشهادة عن الأحداث والإدلاء بشهادة عن الاختلاقات 
التى يمكن حلها والفعل الأول سوف يسعى إلى تثبيه الآخرين إلى إمكانية وقوع 
الأحداث. أى إلى الأشياء التى تقع ولكنها حارج نطاق التمثيل والقهم. وطبقا لفلسفة 
األغه عند ليوتار» فان هذا سيؤدى الى تنبيه الآخرين إلى قانون التسlلیسJ .Concateration‏ 
من الضرورى أن تقوم بالريط ولكن ليس هتاك رابطة ضرورية . فالأشياء تحدث وهى 
تتطلب أحكاما وقرارات ردود آفعال» ولكن ليس ثمة طريقة صحيحة المواصلة بعد 
هذا الحدوتث. وما يمكن أن تفعله هو الاإدلاء بشهادة عن هذه الأحقيقة. وهذا مأ تسمده 
ليوتار الإدلاء بشهادة عن الخلاف. أى الإدلاء بشهادة عن الإختلاف المطلق بين 
الأحداث بشكل عام » ويين تمثيلنا وفهمتا لها . 

ومع ذلك فثمة مشكلة عويصة فى هذه المعالجة. فيبدو آنها تترك ليوتارء فيلسوف 
الالتزام السياسى» فى طريق مسدود مريك. فاذا لم نكن هتاك رايطة صحيبحة أو 
طريقة للمتابعة بدا من حدث ماء فليس لدى الفيلسوف فعل صحيح سوي الإدلاء 
بشهادة عن هذه المشكلة. إذن فما الذى يعنيه الإدلاء بشهادة فى المقام الأول ؟ 
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والحل هو أن ندخل فى الاعتبار نتيجة أخرى للأحداث أو لقانون التسلسل: ألعاب 
اللغة أو أنوا ع الخطاب غير المتكافئة. ان عدم تكافؤ ألعاب اللغة أو أتواع الخطاب » هو 
نتيجة لوقوع الأحداث أو لقانون التسلسل عند ليوتار. وهذا يعنى أن طرق الحكم على 
الأحداث أو التفاعل معها أو المواصلة بعدها » ليس لها معيار مشترك. فمن الممكن 
تبرير الممارسات المختلفة بالقدر تفسه من حيث طرائق ريطها بالأحداث أو بالعبارات. 
وعندما تتنازع اثنتلن من هذه الممارسات» التى تحكمها القوانين الخاصة بأتواع 
الخطاب أو ألعاب اللغة غير المتكافئة» حول الحدث نفسه » يحدث صراع غير قابل 
للحل. أى يحدث صراع لا يمكن حله بشكل عادل من وجهة نظر كل من نوعى 
الممارسةء ويسمى ليوتار هذا الصراع بالخلاف ١١٠ء٠؟۴آ0ء»‏ على الرغم من آنه هنا 
سوف يكون خلافًا محددا فى مقابل الخلاف على وجه العموم. وهذه الخلاقفات 
Diferends‏ يمكن أيضا الإدلاء بشهادة عنها - لاحظ صيغة الجمع هنا مقابل المفرد 
فى حالة الخلاف العام. وهذا الإدلاء بالشهادة سوف يكون المهمة السياسية ما بعد 
الحداثية: " أن ما تخاطر به فى الأدب وفى القلسفةء وريما فى السياسة » هو الإدلاء 
بشهادة عن الخلافات بإيجاد تركيبات لخوية عنها . (لیوتار ۱۹۸۸ )١١ : ١‏ 

مرة أخرى تظهر تلك الخلافات sل١‏ ٠١ء0‏ المحددة من خلال الأحاسيسء» ويتيغى 
أن تتضمن مهمة الإدلاء بشهادة عن هذه الخلافات لجوءا إلى أشكال غير متضمنة فى 
الخلاف 0٠١٠١١‏ . ويسمى ليوتار تلك الأشكال الجديدة بالتركييات اللغوبة الجديدة. 
وهى أشكال ضرورية لأن أى لجوء إلى شكل متضمن بالفعل فى الخلاف » سوف 
يتضمن انحيارًا؛ وهذا يعنى تجاهل طبيعة الصراع الذى يتعذر حلهء أى أنه يعنى 
أطالة الخلاقف بدلا من الادلاء بشهادة عنه. 
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إاظهار الخلاف 


يبدا ليوتار كتاب ”الخلاف" بالنظر إلى حالات محددة من الصراع الذى يتطلب 
إصدار حكم. وما يميز هذه الحالات عن غيرها » هو الوضع الميئوس منه الذى تضم 
قيه المدعين» هؤلاء الذين بعرضون القضبة على المحكمة. ويددو أته ليس ثمة طريقة 
لطرح قضيتهم بطريقة ترضى المحكمةء أى أن المحكمة تطلب ديلا لا يستطيعون 
تقديمه» نظرا اطبيعة الظلم الذى وقع على المدعين. ويالتالى ترقض القضية ولا يصبح 
من الممكن معالجة الظلم. عندئذ مقولى ليوتار إن المدعى قد أصبعح ضحية: " من طبيعة 
الضحية ألا يكون قادرا على إثيات أن شخصا قد أوقم عليه ظلما. إن المدعى هو 
شخص يتعرض لأذى » وتحت يده وسائل إثبات هذا الأذى. ويصبح الشخص ضحية 
اذا ما فقد هذه الوسائل ” (ليوتار ۱۹۸۸ أ : ۸). ويعتير الوضع ميئوسًا مته » لأن 
تحول المدعى إلى ضحية هو أمر محتوم فى محكمة معينة. وتنبع هذه الحتمية » من 
الصراع بين شكل الحجج المقبول من المحكمة وشكل الحجج الذى يحتاجه الماعى لطرح 
القضية : وإننى أسمى القضية التى يجرد فيها المدعى من وسائل البرهان ويصبح 
نتيجة لذلك ضحية»ء أسمیها بالخلاف ˆ (۱۹۸۸ .)١ : ١‏ 

ويحاول ليوتار أن بيرهن على أن مثل تلك القضايا يمكن أن تحدث عندما يطلب 
من المدعى آن يعرض قضيته يلغة تبطلها. وحيثما لا يمكن للمدعى تقديم الدليل الذى 
تطلبه المحكمة » يصبح مطالبا بأن يؤدى مهمة هزيمة ذاته. والأمثلة على هذه الحالات 
هى : أن يكون من الضرورى إثبات الاغتصاب بلغة ونقافة ليس لديهما تصور عما يمكن 
أن يكوته هذا الاغتصاب؛ وأن يطلب من الشخص تقديم مثال عن حدث عظيم لم يتم 
الإعلان عنه بعد » ويكون التصفيق الجماعى الحاد شرطًا ضروريًاً لهذه العظمة؛ وأن 
يطلب من الشخص أن يقدم دليلا ماديا على التدمير التام لشىء ما. فى كل تلك 
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الحالات يكره الضحية على الصمت بطلب من المحكمة: ويتميز الخلاف بعد 
القدرة هذه » على الإثيات. إن الشخص الذى يقدم شكوى يتم الإصغاء إليهء إلا أن 
الشخص الذى يكون ضحيةء والذى قد يكون هو تفس الشخص »> يجبر على الصمت 
(۱۹۸۸ 1 : ۰). 

فى المصطلحات الفنية للوضم ما بعد الحداثى» تنشاً الخلافات من صراعات 
ألعاب اللغة غير المتكافئة eاطةااو”ماصهءم!.‏ ومن الممكن معاتاة الظلم » ولكن من 
الممكن أيضنًا الحكم عيه بشكل عادل فى لعبة لغة ما » عندما تقدم اللعبة إطارا للتعبير 
عن ذلك الظلم أو فهمه. ومع ذلك من الممكن أيضًا أن يكون علينا أن نحكم على هذا 
الظلم نفسه من داخل لعبة آخرى غير متكافئة مع اللعبة السابقة. ولن يكون لهذه اللعبة 
الثانية الإطار الضرورى لإصدار حكم عادل على هذا الظلم. وفى الحالة الأخيرة يصبح 
الظلم خلافا. أن الخلافات تحدث حيتما تعمل محكمة ما وفقا للعبة لغة غير متكافئة مع 
لعية اللغة الخاصة بالماعى. على سبيل المثال» من الممكن أن تكون هناك لعية لغة خاصة 
بحقوق الإنسان » تؤكد على أن كل امرئ له الحق فى محاكمة عادلةء ولعبة لغة أخرى 
عن المبررات الخاصة بالدولة عتدما تكون الدولة فى مواجهة الإرهاب على سبيل المثال. 
وعندما تحكم الدولة على نفسها بأن تكون فى مثل هذا الخطر العظيم المتعلق بالتخلى 
المبرر عن الالتزام بحقوق الإنسان » وعندما تعمل عندئذ ضد الإرهابيين بطريقة 
تحرمهم من حقهم فى محاكمة عادلةء يكون هناك خلاف. أن الدولة تصدر حكمًاء 
كسياسة الاعتقاJ Internment‏ ملا طبقا للعيبة لغة غير متكافئة مع لعية اللغة الخاصة 
بحقوق الإنسان. ولا يستطيع ضحايا الاعتقال إثبات براعتهم » لأن الدولة ترفض . 
الكشف عن المبررات التى تكمن وراء الحكم الذى تصدره › "لأسياب تتعلق بالدولة". 
وتقدم هذه المعالجة القانونية للخلاف » الفرصة الأولى للعمل داخل نطاق الوضع ما يعد 
الحداثى. أن المجتمم يتضمن صراعات بين ألعاب لغة غير متكافئة. وهذه الصراعات 
تسيب خلافات. ومن مهمة الفلاسفة اظهار هذه الخلافات. 
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تعتمد غائية روه‌اهاها ليوتار على تقييم Assessemnt‏ الوضىع ما بعد الحداتى 
وعلى تطوير استراتيجية الفعل. ونتيجة التقييم هىء» أولاء عزل الخلافات القانونية 
بوصفها موضع الظلم الأعظم فى المجتمع» وثانياء تقرير العمل عن طريق إظهار هذا 
الظلم. وهذہ الخطوات تبدو علی اوضح ما یکون فی کتاب لیوتار 'بالضبط eاکںل Au‏ 
حدث ييحث ليوتار فى مسالة العدل فى سياق الاختلافات التى ا يمكن حلها. 
ومعنی ' "عایںل Au‏ حرفنا هو ”بدقة" رلاعة×6» من زاوية الحكم الصحيح طبقا لمعيار 
ما أو قيمة مu»اة۷.‏ ولقد ترجمت هذه العيبارة بشكل غير ملائم إلى 'اللعب الصحيح 
وGumin‏ اusل‏ فى الترجمة الإنجليزية للكتاب؛» ويالتالى فإنها تفقد معتى البحث عن 
معيار صحيح » لصالح المفهوم الهزلى لألعاب اللغة. وعلى أية حال فهذه الخطوات 
وحدها ليست كافية لتطوير غائية ما : فستبقى الأسئلة التى تدور حول كيفية 
التعرف على الخلافات إظهارها. ان هذه الأسئلة بعيدة عن الابتذال. ققى الخلاف يوجد 
من ناحيةء الظلم الذى لا يمكن التعبير عنه» ومن ناحية آخرى نظام للحكم لا 
يستطيع أن يرى الظلم. فإذا ما عمل الفيلسوف داخل نطاق لغة الجانب الأول » فلن 
يكون ثمة طريقة للتعبير عن الظلم بنغة ألجانب الثانى. وإذا كان الفيلسوق يعمل بلغة 
الجانب الثانى فلن يكون ثمة طريقة للتعرف على الظلم. لقد أوقعنا ليوتار مرة أخرى فى 
عقدة مزدوحه . 

ولكن من المؤكد أن حل العقدة المزدوجة » يتحقق عن طريق العمل بلغة مستقلة عن 
جانبی الخلاف. هذا هو الوضع فى الحقيقةء لأن الفيلسوف بخلاف ذلك إما أن يكون 
الضحبة » أو القاضى الظالم. ومع ذلك فإن هذا الحل يجلب مشاكل خاصة به. لقد 
وصف ليوتار الخلاف بأنه صراع غير قابل للحلء مما يعنى أنه لا يمكن أن يكون هناك 
حكم يجمع كلا الجانبين » بينما يظل متسقًا مع الدعوى الأصلية لكل منهما. وهكذا لا 
يمكن أن يكون الدور السياسى لافيلسوق هو حل الصراع لصالح أحد الجانبين أو 
الآخر » لأن هذا يعنى ممارسة الظلم على الطرق الآخر. ولا يستطيع الفيلسوف أن 
يحل الصراع بارضاأء ء الطرفين - فوضع كل مذهما بتجاوز التسوبة وبدلاً من ذلك؛ 
سيكون العمل الفلسفى السياسى هى بيان أن الطرفين كليهما لا بمكن جمعهما معاء 
وهذا هو معنی اظهار رای ٠٠١‏ الخلاف . 
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ان الوظيفة السياسية للشهادة رہ ه٣1ا5ه٠‏ ليست مرا مشکوکًا فيه » عندما تکون 
التسوية التامة والعادلة متاحة. ومع ذلك لا بمكن أن بكون هناك مثل هذه اأتسوبة داخل 
باراميتر الخلاف» وأية تسوبة أو حل » سوف يطيل أمد هذا الخلاف أو يعدله. وهناك 
أمة عديدة عن ثلك المحاولات المضللة فى تاريخ الحدود والدول. إن رسم حدود باللجوء 
الى حل وسط » وتأسيس حكومات ظل » وتصحيح ظلم عظيم من خلال إتشاء أوطان 
جديدة » هو فى الغالب نقل الصراع الأصلى الى ما تحت الأرض.ء» وأختزانه إلى وقت 
لاحق ونقله الى عصر آخر » أو إلى أشخاص آخرين. والأسواً من ذلك أن هذه التسوية 
أحيانًا ما تخفى برنامجا آخرء أى معرفة أن الصراع سيبقى » وأن هذا هو الثمن الذى 
يجدر دفعه فى سياق أرحب أى أضيق. ومن الممكن لهذا الإخفاء أن يكون خطة واعية أو 
مجرد فشل فى فهم الخلاف. لذا فإن العمل السياسى ما بعد الحداثى لا يمكن أن 
يسعى نحو حل؛ أن عليه بدلا من ذلك أن يجد طرق التعبير عن الخلاف بوصفه صراع 
غير قابل للحل. وحيثما يكون هناك شعور بضرورة عمل شىء ماء وحيثما يصاحب ذلك 
الشعور صراع يستعصى على الحلء فلابد أن تكون المهمة هى تشجيع الطرفين على 
التغيير عن طريق تتبيههما إلى عمق الصراع: أى إظهار خلافهما بأته غير قابل للحل. 

فى علم السياسة عند ليوتار لابد من خلق شىء ما من لا شىء أو على الأقل من 
تعارض لا غير محسوس. ومع ذلك» كيف يمكن التعرف على التعارض التام ؟ وكيف 
يمكن إظهاره ؟ ويجيب ليوتار على هذا السؤال بتحويله إلى فلسفة اللغة عتده. ان 
الخلافات هى صراعات بين أنوا ع خطابات أو ألعاب لغة غير متكافئة. فالعبارة تحدث. 
ويدخل نوعان غير متكافئين من الخطابات فى نراع حول الطريقة الصحيحة التسلسل 
بد٤‏ من العبارة الأولى. أن قانون التسلسل يقضى بعدم وجود طريقة صحيحة للربط 
بدا من العبارة الأولى » ولذلك فإن نوعى الخطاب غير متكافئين بالنسبة للعبارة. عندئذ 
يكون النزاع بين النوعين فيما يتعلق بكيفية الربط خلاقا. ويالصطلحات القانوتية 
المآخوذة مما سبق » هناك حدث ما وقعء وهذا الحدث هو بالنسبة لأحد الطرقين موضمع 
ظلم» لكنه ليس كذلك بالنسبة للطرف الآخر. ومن المستحيل الطرفين تسوية اختلافاتهماء 
لأن وصف كل منهما ينتمى إلى توع خطاب مختلف؛ وبالتالى فانهما يشكلان طرفى 
الخلاقف. 
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ما إن حول ليوتار الخلاف القانونى إلى فسلفة اللغة عنده» حتى أصبح قى وضع 
يسمح له بان يطيق الإجابات الأخوذة من الفلسفة على مشكلات الخلاف القانوتى. 
ويستنتج ليوتار عدم تكافؤ ألعاب اللغة » من الشعور بالجليل الذى بصإجحب العرض 
الذى تولده عبارة ما . ويالمثل فإن الاختلاف المطلقء» أى ذلك الصراع الذى لا يمكن 
حله » يصاحبه شعور بالجليل» أى الاقتران المتتاقض بين اللذة والالمء البهجة والقزع. 
ويصاحب الألم أو الفزع يأس تام من الصراع. أما اللذة أو البهجة فيصاحبها جهد 
خلاق للتعبير عن الخلاف » تعبيرا تستمر فيه الاختلافات فى صورة خالية من 
التعارض الأولى : 

ويكون هذا عندما يتعلم البشر الذين يظنون أن باستطاعتهم استخدام اللغة 
أداة للاتصال» من خلال الإحساس بالالم الذى يصاحب الصمت (والإحساس باللذة 
الذى يصاحب اختراع تركيب لغوى جديد)» يتعلمون أن اللغة تدعوهم ألا يزيدوا فى 
سبيل مصلحتهم من كم المعلومات القابلة للتوصيل من خلال اللغات القائمةء ولكن أن 
يسلموا بان ما يتبقى للتعبير عنه » يتجاوز ما يمكنهم التعبير عنه الآن» وأنه يحب أن 
یتاح لهم تأسیس تركیبات لغوية جديدة ليست موجودة بعد ". (لیوتار ۱۹۸۸ ١‏ : ۱۳) 

ليس الإحساس بالجليل هو الأساس لحل الصراعات - على العكس أنه يجذب 
الاتتباه إلى الاختلافات ءهء١٠ء٠ءا0ifاطلقة.‏ إضافة إلى ذلك فإن هذا الإحساس يدقع 
بالخلاف ك” ٠١٠ا‏ العام إلى المقدمة» على سبيل المثال بالطريقة التى يستخدمه بها 
ليوتار لتبرير وقوع الأحداث. هذا الوجه الثانىء» العام يسمح للجليل بالتاكيد على 
الإمكانية الدائمة لحدوث الأحداث. والواقع أنه ليس ثمة حل للصراع » وليس ثمة عمل 
على الإطلاق يخلو من وقوع الأحداث. وهذا يعتى أنه من الممكن لأى عمل أن يؤدى الى 
الخلافات. إذن فالإحساس بالجليل يقوم بعمل مزدوج: أنه يرتبط بالخلاف الخاص 
والخلاف العام. وهذا أمر خطيرء لأنه بدون إمكانية وجود خلافات أخرى » سيكون من 
الممكن دائما التضحية بأى خلاف خاص باسم الدولة الطوياوية مهالا » أى الدولة 
التى تم فيها التخلص من كل خلاف. ولا تسمح فلسفة ليوتار بمثل هذا الوهم 
الطوياوى؛ ومن أمثلة ذلك أن ليوتار يتخلص من السعى الفلسفى نحو التسوية النهائية, 
كما أنه يتجنب الحلم الشمولى ١ا٣‏ هااةاه٣‏ بإزالة الصر ا من خلال استئصال 
الإختلاقات أو معالحتها. 
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ومع ذلك تظل الحقيقة هى أن الإحساس بالجليل ليس فعلا فى حد ذاته. ولا يكفى 
أن تدخل فى جدال لصالح هذا الإحساس إذا لم يكن هناك على الأقل إشارة u۲eاءمG‏ 
الى كيفية العمل » عتدما يكشف الجليل عن الخلاف. ويدون هذه الإشارة سيكون ليوتار 
مقيدأً بعدمية ١ءاااطا۸‏ محيطة: "هناك صراعات لا يمكن حلها » ولكن ليس لديتا ما 
نستطيع عمله بشأنها . ومع ذلك يتحدث ليوتار عن تأسيس تركيبات لغوبةء جديدة » 
باعتبارها طريقة لإظهار الخلاف. كيق ينبغى أن نفعل ذلك؟ لابد لأى إجابة عن هذا 
السؤال أن ناخذ فى اعتبارها نقطتان : أولا: أن ليوتار لم يقدم إجابة خاصة به قى 
كتاب "الخلاف" ؛ وهذا نقص يثير الدهشة » إذا نظرنا اليه فى ضوء النصيحة التى 
يقدمها ليوتار بصدد الشهادة على ( إبراز ) الخلاف. ثانيًاء أن أية إجابة لايد أن تَاخذ 
فى الاعتبار سلسلة من العقبات الكأداء أمام الأعمال المبنية على الخلاف » أو الصراع 
بين آنوا ع خطاب غير متكافئة. وعلى وجه الخصوص ل ينبغى أن يتضمن العمل التحيز 
لأحد الجانبين » لأن هذا سوف يزيد الخلاف - ولا ينبغى العمل أن يقدم حلا للصراع 
- فلا يمكن أن يكون هناك شىء كهذا. ويمكن للعمل ألا يقدم ضمانات فيما يتعلق 
بمحصلته » لأته هو ذاته حدث. ولايد لنا أن تدلى بشهادة Ws‏ 864۲ بصورة 
مستقلة عن أى شكل من أشكال التعبير والحكم » المتضمنة بالفعل فى الخلاف. وعلينا 
أن تتجنب وهم تقديم حل للصراع. 

إن عمل ليوتار المتمثل فى إبراز الخلاف من خلال تأسيس تركيبات لغوية جديدة 
هو استجابة لتلك القيود. إن إبراز الخلاف ليس هو تقديم حل للصراع » بل هى إنشاء 
طريقة جديدة للتعبير عن الخلافات المطلقة التى تقفصل الجانبين. ويتجنى تأسيس 
تركييات لغوية جديدة » خطورة التعبير عن الصراع داخل نطاق لغة أحد الجانبينء مما 
يؤدى إلى الفشل فى إظهار الخلاف. والأكثر من ذلك أن عملية الخلاف تَظهر أيضنًا 
وضعها الخاص بوصفها حدتا » عن طريق جذب الانتباه للخلاف على وجه العموم . 

من الممكن أن نجد تطور فكرة ليوتار عن الشهادة فى عمله الذى يتناول فن 
الطليعة ۲6و - ۲٩ء‏ ولا سيما مقالتى "الجلىل و|iأطaıl" the subline and the”‏ 
Avant-garde"‏ و تيومان: اللحظة “۲ Newman the |nsta‏ . ( المقالان موجودان فی 
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اللاانسانى: تأمل فى الزمن The Inhuman: Reflection on Time". ˆ ۱۹٩١‏ ( ygضpı‏ 
ليوتار تعريقًا مميرًا لفن الطليعة بوصفه الشكل الفنى المخصص للاحساس بالجليل. 
والملخصص من خلال هذا الإحساس ألخلافات الخاصة والخلاف بوجه عام. ويعتمد 
ليوتار على قدرة فنانى الطليعة على إدخال تغيرات جذرية فى الشكل الفنى. وهو معنى 
بالتغيرات التى تخلق تقنية فنية جديدة وطرقا جديدة للتفكير فى الفن. وأخيرا طرقا 
جديدة للتفكير فى الحدث. ويسمح الريط بين الطليعى وبين الجليل لليوتار » بان يستغل 
المثال العملى للقن الطليعىء» وهو أن الممارسة يمكن أن تحطم القواعد الجمالية 
والنقديةء مؤكدة على الربط بين الإحساس بالجليل ويين الخلاف. ويهذه الطريقة يصبح 
العمل المنشود فيما يتعلق بالخلاف شيئًا ممكنا. إن الطليعى هو مفتاح للتعطيل 
الضرورى للأشكال الراسخة فى الحكم والفهم المتضمنة فى العملء بينما الإحساس 
بالجليل هو مفتاح الشهادة الفعالة التى ¥ تسمح بحل. ان الطليعى يحاول إنتاج فن 
خارج القواعد الراسخة للإانتاج القنى . 

لابد لفعل إبراز الخلاف أن يشبه العمل الخلاق لفن الطليعةء لأن أولهما يحتاج 
مثلما يحتاج الثانى إلى نفس الابتكار لقواعد جديدة وتركيبات لغوية جديدة . ويسمح 
الشعور بالجليل بشهادة متحررة من إمكانية الحلء وذلك من خلال الريط بين أحاسيس 
متناقضةء اللذة والألمء والبهجة والفزع ويصاحب اللذة البحث عن تركيبات لغوية 
حدندة» ولكن الالح يصاحب الوعى بأنه لا يمكن أن يوجد حل داخل نطاق اللغة القائمة. 
وهذا التناقض يحافظ على فعل الشهادة بوصفه شيدًا ينبهنا إلى الصراع » ولكنه 
يتبتها أيضًا إلى استحالة حل الصراع. وعندئذ تكون على وعى بما هو خلاف » وما هو 
الخلاف »› ( بلام التعريقف ) . 

إن هذا الربط بين الطليعة والجليل بالغ الأهمية. ويجذب ليوتار انتباهتا إلى 
الصدمة والشك اللذين يحدثهما فن الطليعة عندما يتم تحطيم القواعد والأعراف. 
والواقع أن الشكل الفنى لكى يخلق أحاسيس وأفكارا جديدةء يتجاوز ما لدنيا من طرق 
راسخة للاإحاطة بالعمل الفنى والحكم عليه. لقد كان تاريخ الفن فى القرن العشرين 
تتابعا من الثورات والتجديدات التى حطمت قواعد وأعراف الممارسات والقيم الفنية 
السابقة. ولقد سارت هذه اأثورات فى القن بالتوازى مع أحداث القرن » وقدمت شهادة 
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عنها بطريقة لم تستطع الأشكال الفنية السابقة عليها مباشرة أن تقوم بها (لوحة 
جرنیکا ٥4‏ ا٢۲مں‏ لبیکاسی ۵50ء۴ على سييل المثال). وما يحاول أيوتار أن يوضحه 
هو السبب فى صحة هذا الارتياط. وتسمح القطيعة مع الذوق والمقاييس النقدية 
الراسخة بتفجر أحاسيس وأفكار جديدة. وهذه الأحاسيس والأفكار لم يكن من الممكن 
أن تحدث داخل الطرائق الراسخة. إن صدمة القن الطليعى تعرى الوعى ”وتتجاوز 
الفهم › وكذلك فھی تستحوذ على انتباهنا من خلال اأحاسيسنا: ثمة شىء جديد لايد 
من الإحاطة به هنا . 

بالتوازى مع اقتران اللذة بالالہ فى فعل الإبدا ع ١0ااجعC۲‏ هناك صدام مشابه 
فى انفعال ١٠نام"ع‏ المشاهد » ويتضمن فن الطليعة أحاسيس متناقضة » هى 
الصدمة أو الشك عندما تنهار طرقنا الراسخةء والاتنجذاب أو السرور عند التعبير عن 
شىء جديد» عن إمكانات جديدة. إن كل عمل طليعى هو مناسبة لإلإحساس بالجليل 
'یقدم شاهدا تصویریا ۵٣۲٥۲ء۴‏ أو تعبيريا ٭۷اءء٠۲م×ع‏ » لذلك الذى لا يمكن التعبير 
Inexpressible 4ie‏ `: 

توجد هتا والاآن لوحة رَىتَنة وہ Paint!‏ بدلا من لا شىء » وهذا هو الجليل. ان 
ترك الذكاء المحيط بكل شىء وما له من قوة كى يتحطم» وتجريده من سلاحهء 
والاعتراف بأن حدوث هذا التصوير لم يكن شيئًا ضروريًا ويندر التنبق به» لهو الإملاق 
فى مواجهة سؤال هل يحدث هذا ؟ إنه حماية الحدوث قبل أى دفاع» وأى 
أيضاح ”أاة٣اوں‏ اء وأى تعليق» الحماية قبل أن تكون فى حماية شخص ماء قبل أن 
تكون فى رعاية الآن» هذه هى صرامة الطليعة '. (لیوتار )۱١۹۹ : ۱۹۹٩۱‏ 

إن الإملاق فى مواجهة سؤال هل يحدث هذا ؟ يشير إلى تأثير تجرد المرء من 
ملكاته الإدراكية. ويحدث هذا قبل أن تعرف ما الذى يحدث. لاحظ كيف يقد 
الوصف طريقة لشرح فكرة العرض الذى ولدته عيارة ما من فلسفة اللغة عند ليوتار. 
يتجاوز العرض أى وضع لاحق » بنفس الطريقة التى يتجاون بها العمل الفنى أى 
معابير رأاسخة. 

كثيرا ما وظف ليوتار معرفته الواسعة بالفن الحديث فى قلسفته»ء كما أنه وظف 
فلسفته فى التعريف النقدى بالفن الحديث. أن العلاقة الثتائية هى علاقة شديدة 
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الخصوية؛ أنها تسمح له باستغلال الأحاسيس والعواطف كءاء١A۴‏ والرغبات التى 
يخبرها ليوتار فى الفن داخل نطاق الفلسفة » ومن هنا يحل مشكلة كيفية العمل فيما 
يتعلق بالأحاسيس والرغبات. كما أنها تسمح له بأن يطلق طاقة الأعمال الفنية فى 
امجالات التقدية والتصوربة ادuاممء١هC‏ باعطاء هذه الأعمال خلفية نقدية وتصورية 
مأخوذة من الفلسفة. ومن الممكن أن نجد مثالا على هذه العلاقة المتبادلة فى معرض 
اللامادبات ×auااeاaصnا‏ esا‏ » والذی کان لنوتار أميتا له قى مركز جورج 
بومبیدو داoل¡م Cee Gecrوes Pon‏ فی باریس (انظر کتالوج المعرض» لیوتار ۱۹۸۰٥‏ 
ب). ومن الممكن أن نجد أمتلة أضافية على تلك العلاقة فى أعماله » حول قنانين مثل 
مارسیل دو شامب ”تحولات دوشان" م٣‏ n2عDu les transforma eurs‏ وفى الققرة 
التالية على سبيل المثال يعقد ليوتار مقارنة بين عمله الفلسفى عن عدم التكافق وبين 
أعمال دوشان الطليعية المريكة والمتعارضة : آولكن هل من الممكن أن يكون هذا ما 
دحث عنه دوشان وأحرزه أو بحث عنه می سیلاقی وا حڪ—رj «Mme Sélaby o‏ 
التناقض ءا١ءه١٠۸٥٥‏ من حبث المكان والزمان والمادة والشکل ۴٠۲۳‏ ؟ أو هل تفضل أن 
نقولJ (\Y : ¥AVV) ` sIncommensurabilicy jفlSتaJl ac‏ 


يمكن اليوتار فى حالة تعريف الطليعى بلغة الجليلء أن يتجتب اتجلال الطليعى 
إلى تجديدات تافهة» وذاك بالإصرار على أن الفن الطليعى لابد أن يكون جليلا. ويهذه 
الطريقة يكون الفن الطليعى آمنًا عن أن يعرف تعريقا معتمدا على السوق» أى تعريقف 
الأعمال الطليعية بأنها أعمال مجددة يقتنيها الناس لمجرد أتها مختلفة بشكل صادم. 
إن الصدمة التى يحدثها الجليل أكثر إحكاما. أنها توحد الالم باللذةء أى بالإحساس 
بان شينًا جديد وجدير بالاهتمام يحدث. كما أنها تتطلب أيضا أن يقدم العمل الفنى 
شهادة عن الخلافات ءااsدا۷ممهء!‏ » وعن ذلك الذى لا يمكن أن يقال. إن الإشارة 
الغامضة المحطمة للمعتقدات التقليدية ليست كافية. ومع ذلك فالتجدید )i0٩‏ »۸۸0| 
ضرورى » لأنه ما أن تصبح الأعمال الفنية جزعا من المدارس الراسخة » وما أن تصبع 
مفهومة فى ضوء القيم النقدية المالوفة حتى تكون فى خطر فقدان قدرتها على أن 
تحدث صدمة » وقدرتها على تجاوز ملكاتنا الإدراكية. وهذا الفقدان يؤدى إلى عدم 
القدرة على إظهار الخلاف من خلال الإحساس بالجليل. 
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تقدم مناقشة ليوتار لفن الطليعة والجليل إضافة ثاقبة إلى مناقشة الفن الحداثى 
وما بعد الحداثى. وأحياتا ما يتخذ التمييز الذى يتم بين القن الحداثى والفن ما بعد 
الحدائی مغزى سباستا » حول القايلة بین التنوبر ٣۸۲‏ ۸٠1واہع‏ الحدائثى والنزعة 
المحافظة ما بعد الحداثية. على سبيل المثال فى مقال ما هو الخطاً فى ما بعد الحدائة 
What is wrong with postmodernism"‏ اول کرئىسaiۋر‏ ڌgرaس Christopher NOr-‏ 
۶ أن ينبت أنه على الرغم من حساسية ليوتار للمشكلات السياسية المعاصرة » فإن 
عمله المتعلق بالجليل يمنع قيام أى فعل سياسى ذى معنى: والأسواً من كل ذلك أن 
تلك الأفكار تحرم الفكر النقدى من أحد الإمكاتات الأكثر ضرورة فى الوقت الحاضرء 
أى المقدرة على التمييز بين الحجج الوجيهة والياطلةء بين العقل والبلاغةء بين الخطاب 
الباحث عن الحقيقة والخطاب ما بعد الحداثى » المتعلق بحافز الإعلام المستميل 
للجماهیر ۱۹٩۹۰(‏ : ئ٤٤(‏ وفی رأى نورىس ءا١۲٥‏ أن أبدبولوجية لبوتار المسابرة 
للموضة ١ءا١ه"‏ (إص )٤١‏ هى آيديولوجية رجعية بالضرورة » لأنها لا تستطيع أن 
تمهد طريقا للأمام على أساس تعريفها للشهادة فى الفن » أو المجالات الأخرى . 

ومع ذلك» فإن ما نتعلمه من المناقشة حول الجليل والطليعى » هو أن المعارضة 
السياسية المفرطة فى التبسيط لا تلائم المناقشة الجمالية » على الأقل حيثما يكون 
ليوتار هو المقصود. ان تعريفه الطليعة ليس تعريقا محافظًا » بمعنى أته غير قادر على 
الأعمال الإصلاحية أو الثورية. إنه على العكس» يدافع عن قطيعه خلاقة متحررة من أى 
حنين إلى أشكال أو قيم مطلقة. لذلك » فعلى الرغم من أن الأعمال الحداثية وما بعد 
الحداثية قد وصفت بأنها طليعية » فأن الأعمال ما بعد الحداثية وحدها هى الجليلاة 
لأنها لا تدافع عن إمكانية زمن بدون قطيعة أو أحداث. ويتناول ليوتار هذه النقطة فى 
فصل "ما هى النزعة ما بعد الحداثية ؟" فى كتاب ”الوضع ما بعد الحداثى": " سيكون 
ما بعد الحداثىء فى الحداٹىء هو الذى يعرض غير القابل العرض فى العرض نفسه: 
هو الذى يمتنع عن التسلى بالأشكال الجيدة ... ˆ (۱۹۸4 ب : )۸١‏ واذا كان يجب أن 
توصف فلسفة ليوتار بأنها محافظةء فلا يمكن أن يكون هذا على أساس أنها متواطئة 
مع آحافز الإعلام الذى يستميل الجماهير". ان تصوره العمل السياسى ما بعد 
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الحداتى» باعتاره مرحاة أولى فى أبة حركة حداة» هی أنه محدذدت بالضبط قطيعة مع 
الأشياء الزائفة ك١‏ 0نادا اك المريحة والمرفهة . بما فى ذلك اللجوء السطحى الى الصدمة. 

يقدم الفن الطليعى المتحالف مع الجليل لفيلسوف الفعل » نموذجا لكيفية إظهار 
الخلاقات الخاصة والخلاف العام. ورىما کان الأمر الأيلع دلاله › أن کل عمل فتی 
طلیعی يقدم نموذجا فریدا عن كيفية الإظهار . ولكى تظل نصوص ليوتار عن الأعمال 
الفنبة حساسة لذاك التفرد قانها تظل بعيدة بعض الشىء عن عمله الفلسفى. وذلك 
لان کل تنص دقتنص القرصة لكى يستمر يحد الحدث الى بحرر الأحاسىس والشحنات 
٠‏ أى العمل الفنى. على سبيل المثال فان النصوص التى تتناول فاليريو آدامى 0٥ا۷‏ 
Adam‏ وروٹ فرانکن Ruth Franken‏ ويارنیت نيومlن‏ ) " Barnett Newman‏ تüکر‏ 
المرئى أو الص رأ" " Ancemnesis of the visible , or candour‏ و 'تي-ومuان:‏ 
اللحظة" Newmun : the instunt‏ و ص روث he Stery of Ruth‏ فی قساریى 
لوار ۴۵۵۴۲ اهلا ٠1٠‏ هى محاولات شديدة التفرد لمد الجسور » بدا من أعمال 

على أية حال » قمن الممكن جمع هذه الأعمال معا عن طريق طرح سلسلة من 
النقاط حول كيفية إظهار الخلاف: 

| - من أجل بإظهار خلاف ماء بد العمل من أن يثير الرحساس بالجليل. 

۲ - بتطلب الإحساس بالجلىل احداٿ اضطراب فی طرق القهم المستقرة؛ 
ويالتالى فلايد من أن يتضمن العمل قطيعة مع هذه الطرق. 

۲ - ويتطلب هذا الإحساس أيضًا معنى الانفتاح على الإمكانيات» قلايد من أن 
يؤدى العمل إلى طرح تساۇلات بدلا من أن يقدم أجوية. 

إذا اتيعنا تلك النقاطء فإن العمل سوف يقوم كذلك باظهار الخلاف على وجه 
العمومء ی بخذهر وضع الأفعال كلها باعتبارها احداتا .٠‏ ومرة اخری نحدٹ هذا من 
خلال الإحساس بالجليل. ويصبع هؤلاء الذين ينبغى عليهم متابعة العمل» مدركين 
أوضعه يوصفه حدتًا > ومن تم يبصبحوا مدركىن لإمكانية الأحداث. ولكى نفهم هذا 
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الانتقال من خلاف ما الى الخلاف بالف لام التعريق فمن الهم أن نعود للاإشارة إلى 
فلسفة اللغة عند ليُوتار. هناك يكون العرض الذى تؤدى إليه عبارة ما هى شرط عدم 
تكافؤ أنواع الخطاب. وفى حالة العمل الذى يظهر الخلاف » لابد أن يكون العمل نقسه 
حدئًا ومن هنا فإنه سينبه هؤلاء الذين ينبغى عليهم آن يتابعوا العمل » إلى إمكانية 
الأحداث على وجه العموم. ومع ذلك فلس سمهلا ولا أوتوماتيكًا تطبيق النقاط التى 
قدمناها سابقا: فيسبب القطيعة مع القواعد الراسخة » سيكون كل عمل تجرية؛ نقلة 
جديدة لا يمكن التنبؤ بنجاحها. وليس هناك علاقة سبب ونتيجة بين أنواع معينة من 
العمل وبين الإحساس بالجليل . 
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ألاخماء فی الاقتصاد اللييدى 


من الممكن عقد مقأرتات عدبدة بين فلسفة لبوتار األيددىة وبين قلسفته عن 
الخلاقات. ومع ذلك » فإن أى نموذج منبثق عن موضوعات أو اهتمامات مشتركةء 
يتحطم بمجرد أن نأخذ فى الاعتبار سياسة الاقتصاد اللبيدى وسياسة الوضع ما بعد 
الحداثى. وهذا الصدع بين الفلسفتين » يكون أله صداه بالنسية لأية دراسة تصر على 
تقاريهما. وقد يبدو أن لديهما الكثير مما هو مشترك ولكن ما ان تظهر أعمالهما 
السياسية فى الصورة » حتى يتجلى للعيان انقسام عظيم. » خاصة حين يبدو أنه 
الرغم من أن للفلسفتين أهدافا نهائية فيما يتعلق بالأحداثء فإنهما تختلقان فى 
معالجتهما لتلك الأهداف. ففى حالة فلسفة الخلافات » يكون الحدث شرطًا لأى خلاف 
بنقس الطريقة التى يكون بها حدوث العبارة شرطاً لعدم تكافق أنوا ع الخطاب. ولذلك 
فعندما قام ليوتار بعمل لإظهار الخلاف » فقد فعل هذا بلغة العلاقة بين الإحساس 
بالجليل وبين الحدث وليس بلغة آى خلاف مفرد. ويسمح الاقتران بين الطليعى والجليل 
لليوتار » بان يجذب انتباهنا إلى الحدث » وبالتالى إلى الخلاق قحسب » أو إلى عدم 
تكافؤ ألعاب اللغة. ويعنى هذا أن الفلسفة تجد تفسها تتحرك بعيدا عن الخلاف تفسه 
ونحو واقعة الجليل. إن إظهارالخلاف هو أن تتحرك للخارج نحو الحدث وتحو إحساس 
ذی امتباز . 

فى حالة الاقتصاد اللبيدى تكون الشحنات (الأحاسيس والرغبات) أحدائًا لا 
يمكن أن تنفصل عن صراعات محددة. وتخفى الأسماء المعرفة بأنها موترات» تخفى 
شحنات وتنتمى دائما الى سرديات أو منظومات متصارعة. آنها دائما ما تظهر التوتر 
بين السرديات والمنظومات التى لا يمكن التوقيق بينها » وهذا هو السبب فى أن 
الشحنات ترتبط بها. ولايد أن تنش شحنات جديدة مع الموترات الجديدةء ى مع 
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الصراعات الحديدة بين المنظومات. وفى الاقتصاد الليبدى ليس هتاك خارج للتحول 
اليه: إنما يتم اخفاء سائر الشحنات أو الأحداث » وتوليدها داخل المنظومات 
المتصارعة. ولابد بالتالى أن تتحول رغبة الفيلسوف اللبيدى فى تشجيع ظهور 
الشحنات الى أعمال داخل المنظومات. ولابد من أن يكون الهدف هو " توجيه أشكال 
التمويه للعمل لصالح الشحنات » (لیوتار ۱۹۹۳ )١١١ : ١‏ وهنا يظهر مقياس 
الاختلاف. فمن ناحية هناك سياسة الإدلاء بشهادة عن الخارج» عن الحدث. ومن ناحية 
أخرى هتاك سياسة التآمرء أى الجهد الذى ببذل للهدح من الداخل » باطلاق الشحنات 
أو توجيهها . 

ومعم ذلك فما زال الاقتصاد اللبيدى وفلسفة الخلافات يشتركان فى سياسة 
عابرةء أى سياسة فى حالة دائمة من التقلب » بدون أى برنامج ثابت أو أية مجموعة 
تابتة من القيم. وهذا التقلب هو مظهر ضرورى لفلسفة تتحيز للأحداثء لأن أى فلسفة 
معرفة تعرىقا قطعتا yاiveاsi‏ تتضمن معرفة غير مشروعة بالأحداث. وإذا ما طرحت 
فلسفة ما برنامجًا محددا أو سياقًا محددا للفعلء فإن طبيعة طرحهما المتصفة 
بالقطعية » تعتمد على إنكار احتمالية تغير الظروف. والحدث هو حدوث غير قابل للتنبؤ 
على الإطلاق » يتجاوز أى برنامج يتصادف أن يكون فى الموضع الصحیح فی آى وقت 
معين. ويؤكد ليوتار على الطبيعة العابرة لسياسته » بتركها ليحددها الموقف العملى 
الذى ينبغى أن تطبق عليه. ويعنى هذا فى فلسفة الخلافات» ضرورة التكيق مع أى 
خلاف خاص متضمن فی صراع محدد » بین نوعی خطاب» وسوف یعنی هذا فی حالة 
الفلسفة اللبيدية ضرورة العمل داخل منظومة معينة أو مجموعة معينة من المنظومات. 
وفى كلتا الطريقتين تقود الأعمال المتضمنة فى الفلسفتين ظروق خارجة عن مهما. 
والأكثر من ذلك أن تلك الأعمال لايد أن تنكر تفسها بوصفها أسس لأى برنامج 
سياسى ثابت: ”أنك لا تستطيع أن تضع برنامجا سياسيا فيما يتصل بالحدث » ولكنك 
تستطيع أن تدلى بشهادة عنه " (ليوتار۱۹۹۳ أ: ١۱۸)؛‏ "ان سياستنا السياسة عندا 
رواغة أصلاً مثل آسلوینا" (لیوتار ۱۹۸۸ )۲١ : ١‏ 
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ولكن لا يمكن للاقتصاد اللبيدى بسياسته فى الرواغة أن يتحول إلى الجليل. ولا 
تسمح الفلسغة اللبيدية بتمييز أحاسيس خاصة من حيث ارتياطها بالشحنات أو 
الأحداث. ويدلاً من ذلك » بتضمن الاقتصاد اللبيدى كثرة من الرغبات المخادعة ذات 
الوجيهن حيث يشير الازدواج إلى المشاركة فى سائر الرغبات داخل المنظومات 
لمتصارعة. ومن المستحيل امتلاك ”احساس بالجليل" خالص » بالنسبة لحدث سائر فى 
الاقتصاد اللبيدى» بل أن الحدث هى بالأحرى شرط لكل الأحاسيس والرغيات القوبة. 
ولا يمكن للعمل السياسى عندئذ أن يكون ادلاء بشهادة عن الخلاف » أو عن الحدث من 
خلال إحساس مميز. أنه يجب أن يكون عملا من أجل تحرير كل الأحاسيس والرغبات 
داخل التنظومات. وهكذاء فعلى عكس الخلاف لا يوجد قى الاقتصاد اللبيدى خطوة 
للتخلص من المواقف التى لا تحتمل. بل آن آى موقف يتضمن بالأحرى فرصة 
لاستغلال الأحاسيس والرغبات الحاضرة بالفعل: ' دعتا نكتفى بأن نرى فى التمويه كل 
ما كنا نبحث عنه» الاختلاق فى الهوبة»ء الحدث الاتفاقى داخل بصيرة التاليفء 
العاطفة١‏ ود۴ داخل العقل - وهى معان ما بوجد بيتها » وهى الغقريية تماما 
بعضها عن بعض آتم وحده :هو التمويه (لیوتار 1۹1۳ (oY : Î‏ 

یسمح التمویه ١٥تاداں"‌اءوا0ا»‏ آى حجب الشحنات وتوليدها داخل المنظومات» 
بعمل سياسى ثنائى. أولاً إنه لابد من أن يكشف ويدفع للمقدمة نماذج التمويه المىجودة 
فى تنظيمات معينة. ويجيب على أسئلة مثل ما هى الصراعات المخباة داخل نظام معين ؟ 
وأين تشارك فى نظم أخرى متصارعة ؟ ثانيًا إنه لابد أن يظهر تماذج جديدة التمويه. 
كيف يمكن السماح لصراعات جديدة ويالتالى لتوقدات جديدة أن تظهر ؟ كيف يمكن 
السماح للأحاسيس والرغبات أن تتكاثر ؟ إن دراسة لشحنات لا يمكن أن تكشف 
الشحنات نفسها؛ والأحرى أن الإخفاء يتضمن الموترات 50۲5١٠٣التى‏ تخقى 
الشحنات أو تكون علامات لها. وهكذا فإن الموترات هى علامات داخل المنظومات 
والبنى. أنها تميز التقاء منظومات وأشكال غير ممكنة معا. وريما كان الأكثر أهمية هو 
أن الموترات تظهر التوتر بين قوى مزدوجة مثل التوتر بين داقع الموت وداقع الجنس» 
الفرويديين. وتخفى إحدى القوتين أو الداقعين » الدافع أو القوة الآخرى" ولا تخضع 
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هذه الآلية للموت ولا للجنس ولكن تخضع لكليهماء وهى شهوانية بقدر ما هى أله 
خاضعة Machine‏ النظاح (وسوف بحاول خطابها أن ينتج صورة عقلانية زأئفة فى 
نصوص فروید ولاکان) إنها عبارة عن تشویه ۵٣٤6ا‏ بقدر ما ھی آلة بها عيب (وهو 
عیب یرید المحلل النفسی أن يصلحه) ” (۱۹۹۲ )٥١: ١‏ . إن الاقتصادى اللبيدى يبحث 
عن الموترات ويخلقها » ويحول الأسماء إلى مواقع الصراع » ويسمح للأحاسيس 
والرغبات أن تظهر وتختفى مرة آخرى . 

مع ذلك لن يكون كافيًا مجرد الكشف عن الازدواج لان هذا يعنى إنكار عملية 
الازدواج فى العمل الفلسفى السياسى نفسه»ء ولا يمكن للفلاسفة اللبيديين أن يقوموا 
بمجرد الكشف والنقد والتفكيك؛ أنهم ينبغى أن يعملوا وفقا لعمليات الاقتصاد اللبيدى. 
أن رغيتهم فى الشحنات ليست مقتصرة على الأعمال السلبية للتعرية 
والكشف ١٥1ء066‏ فحسب؛ أن مثل تلك الأعمال المحايدة ا يمكن أن تحدث فعلنا فی 
الاقتصاد اللبيدى. ان كل تعقب التمويه لابد أن يقوم يكره هى نفسه عموها. ويالتضافر 
مع فعل الكشف لابد أن يكون هناك قعل للتمويه فى الدراسات اللبيدية للمنظومات. 
وسوف يسعى عالم الاقتصاد اللبيدى إلى تمويه الموترات داخل النظم على كصءاءرو 
أمل إطلااق الشحنات» أى تشجيم الأحاسيس والرغبات. على سبيل المثال يكشف 
كتاب ليوتار عن الاقتصاد اللبيدى » إلا أنه يخفى أيضًا رغيات وأحاسيس فى الموترات 
الخاصة به : 

فكرة عن النارء صورة #وه۳٠‏ ١۸ء‏ رائحة قنبلة يدوية مسيلة للدموع » أو إنكار لا يحتمل 
للعدل» وجه كتاب : إنها علامة الموتر التى يجب أن نعمل وفقا لهاء نقودها وتدعها 
تتقدم خلال بضع صفحات سريعة»ء ترتب الكلمات سريعا فى جمل وفقرات» بحيث 
يمكن لهذه الحرارة » ولهذه القشعريرة » وهذه القوة أن تأخذ طریقها (۱۹۹۳ )٠٠٠ : ١‏ 

هذا الجانب الآخر من العمل الفلسفى السياسى فى الاقتصاد اللبيدى » هى ترك 
الشحنات تحدث دأخل النظم أو الشحنات عن طرىق تموبه الموترات داخل تلك النظم 
والتنظيمات. هنا يمكن رؤية القوة التآمرية للاقتصاد اللبيدى. انه لا يصفى الى الخارح 
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إلى مثال اها متا أو بوتوييا؛ أنه بالأحرى يشجعم الصراع والتوتر. ويالتالى فمن 
الممكن العمل سياسيا وفقًا للفلسغة اللبيدية فی ی تظام » أو بشکل أدق فی أى مکكان 
على التطاق اللبيدى. وسوف يتضمن هذا العمل دراسة النظام من حيث التمويه: 
ما هى الموترات الفعالة هنا ؟ ¥ أنه سوف يتضمن أيضًا الشحنات موتراتناء أى 
علاماتنا المشحونة كمواء مو١مامزء‏ داخل تلك النظم: ' أجعل الإخفاء يعمل لصالح 
التوقدات. لصالح تآمر لا يمكن القضاء عليه إنه » بلا عقلء شريد بلا برنامج أو 
مشروع» يتشر آلف موتر سرطاتی فی أجساد العلامات" (۱۹۹۲۳ .)۲١١ : ١‏ ييين هذا 
المقطع من الفقرة الأخيرة من كتاب "الاقتصاد اللبيدى" كيف تتجنب فلسفة ليوتار 
الأفكار المثالية كاوهك! المستقلة عما هو فی قبضتناء ی الوطن ٣٣٣۴‏ أو البرنامج ۴٣٥-‏ 
nو.‏ ويدلاً من ذلك ينشر الفرص أمام الرغبة والإحساس داخل المنظومات من 
خلال الموترات. 
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تتضمن سياسة ليوتار تنويعات على استراتيجيتين مالوفتين: الهدم من الداخلء 
فى حالة الفلسفة اللبيدية؛ وشهادة مجردة على الاختلاف » فى الوضع ما بعد الحداثى. 
ومع ذلك ققد حاد ليوتار عن هذين الشكلين المالوفين» بتأكيده على آأنهما كافيان 
للسياسة»ء أى أنهما مبرران قى حد ذاتهما » ولا يحتاجان الى هدقف أو تيرير أضافيين. 
والحقيقة أن البحث عن آى هدف إضافى » يعنى إبطال الإدلاء بالشهادة » ويعتى 
الهدم. اننا لا ينبغى أن تهدم من أجل شىء ما » أو بهدف تحقيق حالة أفضلء» كما أننا 
لا يتبغى أن نقدم شهادة من أجل تصحيح ظلم أو إزالة اختلاف. اننا لا نستطيع أن 
تعرف ما الذى نطلقه من الطاقات المستقبلية والإمكاتات الحالية » عندما نهدم حالة 
معينة وعندما نطلق شحتاتها. وتحن إذ لا تعرف ما يكون عن زيادة فى القوة وتحرير 
للطاقة » يرضينا يما فيه الكفاية. ويالمثل » فإن شهادتتا ليست مصممة لكى تساهم قى 
ظهور حالة أكثر انسجاما وأقل ظلماء بل أنها على العكس من ذلك » تؤدى إلى اختلاف 
أعظم وأكثر جذرية . 
يقدم ليوتار نتماذج لسياسات ممكنة. ولكن هل نلك السياسات متماسكة ومسئتولة 
تماما ؟ إننا فى كتاب الاقتصاد اللبيدى مكلفون بأعمال تقوض النظم لصالح طاقة 
وشحنة منطلقتين بحرية. ولكننا لا نسعى الى تسخير تلك الطاقة أو حتى الى 
توجيهها - بل العكس تماما هو الصحيح. هل هذا الهدم والتحرير من أجل الهدم 
والتحرير فقط ؟ والأسواً من ذلك هل السياسة اللبيدية هى انفتاح متعمد على مستقبل 
غير معروف » وريما يكون أكثر إرهابًا وعنقًا ؟ إن رد ليوتار هو أن هناك عتفا أشد 
خطورة فى بتاء النظم » وفى العمل من أجل مستقبل متنذباً به » وهو أمر لا يمكن أن 
تتجنبه أو تحايده سوى سياسته اللبيدية. ولكن هذا الرد لا يفند الدعوى القائلة إن 
أعماله قد تمهد السبيل بشكل غير متعمد »› لحدوث قمع أعظم أو حالة من الفوضى 
اللاعقلانية العنيفة. 
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هناك مشكلة مشابهة كائنة فى فعل الإدلاء بالشهادة لذاتها. إن هذا العقل بتركنا 
ولدينا إحساس بالاختلاقات » ولكن بدون نظام سياسى أو فلسفى» من أجل التشريع 
لتلك الاختلاقات أو الإحاطة بها. هل يجب أن يكون هتاك دور للعقل فى التشريع 
للاختلاف بعد الإدلاء بالشهادة ؟ هذا غير ممكن»ء نظرا لأن العقل والتشريم للاختلاف 
داخل نظام واحد » لا يمكن أن يعترف بالخلافات التى يريد ليوتار الإدلاء بالشهادة 
عنها. ومرة أخرى تكشف فلسفة ليوتار مجالاً ما » لكنها تفشل فى أن تعمل أو تحدد 
أعمالا ب» طريقة تقود هذا المجال إلى مزيد من العدل » أو نحو مستقبل أكثر أمنًا. 
إذن ريما كان الدور الذى يمكن أن تلعبه سياستاه كلتاهما » قائم على هامش معالجة 
أخرى أكثر منهجية وغائيةء آى دور الناقد أو الضمير فى علم سياسة تأملى -واuءممS‏ 
ا يدرك قيمتهما. ولكن هذا سوف يكون إنكارا لبعض عقائدهما الأهم » فيما يتعلق 
بقيمه وجود سياسة تأملية عادلة » وأمكانية هذا الوحود . 
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أذا فحصتا أعمال ليوتار » ستجد أنه من المواقف النقدية الأشد تماسكا 
معارضته ألفلسفة الهيجلية. وتتجلى هذه المعالجة النقدية على أوضح ما يكون فى كتابه 
'الخلاف ه١١٠ءء٠]؟ا٥ ١٠۲٠‏ والقالات المرتيطة به. قدم ليوتار فى هذا الكتاب فلسفة هيجل 
بوصفها الفلسفة الأساسية المنكرة للخلاف بوجه عام » ويالتالى الخلافات الجزئية: 
ويدلا من الاختلافات المطلقة المتبدية فى هيئة أنواع خطاب أو ألعاب لغة غير متكافئةء 
يحلل ليوتار فلسفة هيجل بوصفها فلسفة تقدم سردية شارحة 1iveة۲‏ ا6 شاملة. 
وهذا يعنى أن ليوتارء إذا تحدثنا بلغة فلسفة اللغة عنده» يؤول فلسفة هيجل على أنها 
تقدم توع خطاب تتطبق مهامه على سائر الأنواع الآخرى. وهذا يعتى أن الخلاقات لن 
تکون صراعات يتعذر حلها. إن القاعدة التى يتبعها نوع الخطاب الهيجلى هى النظر 


لی محص الماع کی ه . وبذلك يمكن بيساطة تحقيق ىة نوع من الحكم 'ادقيق * ى 


الصراعات بمكن الیک ل طا ددقةء ال آذها تساه فی الأحكاح المستقدلية . 

ريما كان السيب الأساس وراء خوف ليوتار من هذا النوع من الخطاب » هو 
النموذج الشامل الذى يقود إليه. فكل صراع يساهم فى نوع الخطاب الخاص بالنتيجة. 
ومن المستحيل الإدعاء بان صراعا ما لا يمكن أن يكون نتيجة. ويستخدم ليوتار فى هذا 
السياق لفظ "”إرهاب .٠٠٠٠۲‏ ويحدث الإرهاب فى ظل التظم الشمولية » عندما لا 
تستطيع الذوات الإلادعاء بأنها مختلفة » أو أنها تمثل شيئًا خارج التظام. ويصاحب 
الإحساس الفعلى بالإرهاب » إدراك استحالة أن يطرح ا مرء دعواه دون أن ييطلها فى 
الوقت نقسه. ومن المستحيل الهروب من نوع الخطاب الخاص بالنتيجة » لأن قاعدتها 
هى أن تشمل أى ادعاء بالوجود خارج نطاق أية قاعدة معينة. ويصنف ليوتار الفاسفة 
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الهيجلية ضمن هذا التعريف الفنى لألشمولية "ءا«ةااةاتاداه ٣‏ والاإرهاب. وهو بجاهد 
لكى تقع فلسفته خارج التاأليف ءاك# ٣١ر5‏ الهيجلى» آى أن الحدث ا ينبغى أن يصبح 
نتيجة على الإطلاق. 

قدم لیوتار مناقشته ضد هیجل اساسا فی کتاب "الخلاف" » وفی مقالتی ”تحلیل 
الخطاب التأملى بوصفه لعب lغ Analysing speculative discourse as a language‏ 
"صو 'ومناقشات أو التعبير عن ما (بعد الأوشقىتز)' Discussions or phrasing"‏ 
)afte Auschwitz)"‏ ( وكلاهما فى ليوتار ۹۸٠‏ ب). وتتضمن المناقشة مرحاتين 
مرتبطتين: أولاًء دراسة الخطاب التأملى الهيجلى عن منظور فلسفة اللغة عند ليوتار؛ 
ثانا الإحالة إلى الهولوكوست اءuهءهاه1‏ الذى وقع بمدينة أوشفيتز باعتباره حدثا 
يتجاوز مصادر فلسفة هيجل. وهذه النقطة الأخيرة ذات أهمية عظيمة عند ليوتار. إن 
أعظم اختبار لفلسفة ما » هى إمكانية إدلائها بالشهادة عن الهولوكوست. ويطبق ليوتار 
هذا الاختبار على عمله الخاص - والواقم أنه يمكننا القول بانه يقود فلسفته اللاحقة. 
ولقد أستخدمه يخا ضد فلاسفة آخرين» ولیس هيجل e۲ووع‏ ه۸۴ فحسب بل هندجر 
كذلك: أردت أن آتدخل لحاولة فهم صمت هيدجر عن موضوع 5۸٥4۸‏ الذى أعطاه 
آدورنو ۸٥۲۸٥‏ الاسم العام اوشقیتز (لیوتار ۱۹۹۲۳ ح : ۱۳۷). 

يرى ليوتار آننا يمكن أن نفهم فلسفة هيجل التأملية على أنها لعبة لغة قاعدتها 
هى : (قم بتوليد كل عبارة بوصفها الهوية رااا”٠ل!‏ المعير عنها للعيارات السابقة يما 
فى ذلك العبارة الحالية". وهذه القاعدة تشكل تحديا لقانون ليوتار عن التسلسل لأنها 
تقدم إجاية للسؤال عن كيفية ريط العبارات لبعضها ببعض. ويبدى أن قاعدة هيجل كما 
بینھا لیوتار تحل مشکلة الحدث العبارة ٣٣۴ ۶۸۲۵56 E۷۵۸۲‏ . قھی تدرج کل العبارات 
السابقة فى العبارة التالية ويذلك لا تحدد أى من التأويلات الممكنة للعبارات السابقة. 
وهكذا فإن العرض الذى تؤدى إليه عبارة ما » يظل بواسطة قاعدة هيجل على حالت 
الأصلية » لأنه متضمن فى العبارة اللاحقة. إذن ففى مقايل نزعة اللابقين را١‏ املا 
عند ليوتار » يقدم هيجل أنموذجا ليقين قائم على التضمن الشامل لكل الإمكانات 
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الخاصة بى حدث عليتا أن تصدر حكما عليه: كيف يمكن اليوتار أن يتاهض هذه 


القاعدة ؟ 


إن بامكانه هذا عن طريق السؤال عن آساس تلك القاعدة. ففى رأى ليوتارء إما 
أن تكون القاعدة قد استحضرت من لا شىء » أو أنها عبارة قى سلسلة من العبارات. 
وهذأ بعنى آنه إما أن تكون القاعدة هى العيارة الأول - ولكن عتدئذ على آى ساس 
ينبغى أن تعتبر صادقة ؟ أو أن القاعدة تأتى باعتيارها عبارة فى سلسلة من العبارات 
- ولكن عندئذ لن تكون العبارات التى تسبق هذه القاعدة متسلسلة وققا لها. وهذا 
دعنى أن هناك سلاسل ¥ تنطيق عليها القاعدة » لكنها يجب أن تشتمل عليها ضمن 
هويتها الخاصة. كيف يمكنها أن تقوم بذلك وليس ثمة طريقة آمامها لمعرفة ما هى 
العبارات التى تسبقها ؟ والطريقة الوحيدة أمام هذه العبارآت لكى تكون معروفة » هى 
أن تكون قد تسلسلت طبقًا للقاعدة. وهذا ما لا يمكن أن نعرفه. إن تساؤلات ليوتار 
تدفع أعبة اللغة الخاصة بالخطاب التأملى إلى موقف صعب: فلايد من أن تكون لعبة 
تعسفية قانّمة على قاعدة تعسفية. ويالتالى فإن هذا الخطاب هى واحد ضمن خطابات 
عدة » ولا يمكن له آن بدعى دحض قانون التسلسل عند ليوتار وهذا ما يسمح لليوتار 
أن يستنتج أن : "قاعدة هيجل هى عندئذ عبارة مفترضة مسبقًا وليست مولدة 
Engendered‏ ؛ فإذا لم تكن مطبقة متذ البداية فليس ثمة ضرورة لوجودها فى اأنهاية. 
وإذا لم تكن موجودة فى النهاية ؛ فإنها لن تكون قد تم توليدهاء وبالتالى قليست هى 
القاعدة اتی نتبحث عنها (لیوتار ۱۹۸۸ ١‏ : ۹۷) 

يسمى ليوتار أيضًا القاعدة الهيجلية بقاعدة النتيجة اهااuاءه۴.‏ ويشرح هذا 
الاسم كيف تعمل القاعدة من الناحية العملية. خذ حدتًا يتطوى على تناقض» على 
سبيل المثال صراعا قانونيا يبدو أنه يستعصى على الحل: سوق تكون قاعدة (التتيجة) 
قادرة على تحقيق أكبر قدر ممكن من العدل للصراع » بدمجه داخل أية أحكام 
مستقبلية. وهذا سيكون على الأقل نتيجة إيجابية للصراع: أنه سيكون قد تم تخزينه 
على أنه خبرة » ونتيجة الحدث السابق»ء وشىء نافع بالنسبة للأحكام المستقبلية. وتعتمد 
الحالة التى يقدمها ليوتار فى مواجهة هذا التحويل العملى للقاعدة » على نموذح حدث 
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الأوشفيتز. ويسال ليوتار » وهو يحذو إلى حد ما حذى الفيلسوف الألمانى أدورنو -٣هلفA‏ 
"0 ما الذى يمكنه أن يكون نتيجة لاأوشقيتز ؟ " ما هى الخيرة التى يجب أن 
نختزنها من أجل إحالة مستقبلية أكثر عدلاً ؟ ”كيف يؤدى أخذنا للأوشفيتز فى الاعتبار 
إلى إتنصاف ضحايا هذا الحدت ؟" ¥ يمكن أن توجد مثل هذه النتيجة › أو الخبرة » أو 
العدالة. ويرى ليوتار أنه لا يمكن أن تكون هناك خبرة بالاوشفيتز لأن الوت بتضمن 
هناك عبارات لا يمكن على الإطلاق اعتبار أن بعضها يتصل بيعض. إن عبارة "دعهم 
يموتواء فهو قانوننا " وعبارة "دعنا نمت » فهو قانوتهم" ليس بينهما أساس مشترك. 
فالأولى بفترض أنها تضع الذين يسمعونها فى موقف التزام» ولكنهم لا يمكن أن 
يشاركوا فى القانون الذى بلزمهم بالموت» القانون العنصرى القائم على إتكار حيواتهم. 
إن العبارتين لا يمكن تضمينهما فى عبارة لاحقة تم توليدها طبقا لقاعدة هيجلء 
بوصفهما خبرة لأجماعة ما بعد الهولوكوست » لأن العبارتين لا يمكن أن تشترك فيهما 
جماعة ما. 

لا يمكن للأوشفيتز أن تنحل على الإطلاق إلى نتيجة: نها تؤدى إلى صمت متولد 
من استحالة الربط بدءا من هاتين العبارتين : 

الحقيقة أنه بصرف النظر عن دلالة هذه المرات عن الصمت فى عبارة الثتيحة. 
فإنتا نعتقد أن جعل هذه المرات تنطق أشد خطورة من احترامها. أن ما ينتج عن 
الأوشفيتز ليس مفهوما ٥٠١٠61‏ وإنما هو إحساس» أنه عبارة مستحيلةء عبارة ترط 
عبأرة الصمت بعبارة الشخص المبعد ". (لیو‌تار ۱۹۸۸ أ : )٠١ ٤‏ 

يرفض ليوتار باستخدام حدث الأوشفيتز النتيجة الهيجلية التى تحافظ على 
الفراغ بين العبارتين المتعلقتين بالأوشفىتر داخل عبارة جديدةء ان مرات الصمت التى 
تشهد على الفراغ هى فقط التى تبقى ”مرات الصمت بدلاً من النتيجة. ان مرات 
الصمت تنش السلسلة التى المستبعد » وعبارة الصمت » بالتسبةء الينا نحن الذين 
نتحدث عنها '. (۱۹۸۸ | : )۱۰٩١‏ 

من المهم أن نلاحظ أن إحالة ليوتار إلى الصمت » ليس معتاه علم سياسة 
الصمت. فهذا أمر لا يمكن أن يكون مفهومًا بلغة قانون التسلسل. إذ طبقا لهذا 
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القانون يكون للصمت نفس الوضع الذى لأى عبارة أخرى » ما لم يدل الصمت بشهادة 
عن خلاف ما. والصمت الجليل هو فقط الذى يمكن أن يعمل بهذه الطريقة»ء ومتل هذا 
الصمت لا يمكن أن يكون مجرد غياب للتعليق. على العكس » فإن شيئًا ما لابد أن 
يحدث» ومع ذلك » يتجاوز أيضاً حدوثه الخاص. والقاعدة الهيجلية كما قدمها ليوتار لا 
تحقق هذا التجاوز. أنها تفشل فى الإدلاء بشهادة عن الخلاف» عن الصمت الأصلى. 
ان القاعدة الهيجلية بتقديمها حلا للحدث الذى لا يمكن حله » إتما تحاول المستحيل: أن 
تضع الصمت داخل سياق معرفى ١61۷٠و٠٥.‏ وينيغى للعمل السياسى أن يدلى 
بشهادة عن الصمت من خلال أفعال خلاقة تثير الإحساس بالجليل: أن شيئًا ما قد وقع 
لا نستطيع ببساطة أن نفهمه أو تبرره أو نثأر له. بهذه الطريقة يبقى الحدث بواسطة 
الشهادة. فلا يتم محوه من خلال الحلول: ‏ إننا نعتقد أن الأكثر خطورة أن تجعله يتكلم 
لا أن نحترمه" » هنا لا تلجاً سياسة ليوتار بشكل صريح إلى الأحكام القبائمة على 
أعتبارات محددة للواقع وعلى استخداح معابدر ۳0۲۳5 متفق علنها. بل أنها ثايتة قيما 
يتعلق بالحدث » الذى لا تقستطيع تلك الأحكام أن تصل إليه على الإطلاق. 
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مناقشات مع لقيناس 


بشارك ايماتول لفیناس ھ٣‏ ہما E٣٣ ue‏ ليوتار فى معارضته للشمولية 
الهيجليةء ومع ذلك فإن فلسفته تهدد فلسفة الخلافات تهديدأ آخر » ريما كان أشد. 
والواقع أن تأثير لقيناس بتغلغل فى معظم أعمال ليوتار» على الأقل يدا من (الخطابء» 
الشكل) وما بعده. أن شبح أخلاق الحدث يلازم فلسفته السياسية عن الحدثء إن 
التباين بين السياسة والأخلاق ببرز نقصا فى فلسفة ليوتار» يحتمل أن يكون خطير! 
فهى كما يبد تنكر الموقف الأخلاقى فى السياسة وفى الفعل عموماً. وعلى هذا النحو 
يبدو ليوتار معرضا للاتهام بانعدام المسئولية ويالكلبية ءأءادوت من ناحيةء ومعرضا 
أربطه بسياسة القوة - حيث تكون القوة هى الحق - من ناحية أخرى. وهذا هو السبب 
فى أن رد ليوتار على لفيناس بالغ الأهمية. فإما أن يتم تفهم الخواء الأخلاقى فى قلب 
فلسفته وتبريره أو أن يتم إلقاء الضىء عليه بوصفه عيب قاتل . 

بينما ينشئ ليوتار فلسفة عابرة حول حدث ليس فى متناول التمثيل والفهم » فإن 
لقيناس بنشيء أخلاقًا قائمة على علاقة الذات بالأشخاص الآخرين. وهذه العلاقة قريية 
من علاقة الذات بالحدث عند ليوتار » بقدر ما يكون الشخص الآخر غير قايل للمعرفة 
أو التمثل بدقة للذات. ومن هتا فاته من الخطا حتى أن تنسمى الشخص الآخر 
شخصنًا : كيف أمكننا أن نعرف؟ وهذا يفسر السيب فى أن الشخص الآخر يشار إليه 
فى الواقع ويشكل آدق » بوصفه الآخر. وفى رأى لقيتاس فإن هذه العلاقة مع الآخر 
تؤدى إلى نشاة أخلاق تقوم على الالتزام تجاه الآخر؛ فهناك ببساطة التزام باحترام 
آخريه الآخر - لا تتصرف كما لو كان الآخر مثلك - لاحظ هنا كيف تهزم هذه الأخلاق 
قانون هيجل عن النتيجة ااuاومR 1٠۴‏ كما لخصه ليوتار. فمن الخطاً تطبيق نتائّج 
مسبقة على الآخر » لأن هذا يعنى افتراض أن الآخر متنا » على الأقل إلى حد إمكان 
معاملته باعتباره نتیجة. 
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يعطى لقيناس امتيازا لطريقة معينة ثابتة فى الاستجابة للأحداثء أى للالتزام 
الأخلاقى تجاه الآخرين بوصفهم أحداتًا . ويجادل ليوتار ضد تمييز ما هو أخلاقى وذلك 
كى بحافظ على الفعل العملى السياسى الطليعى المرن » المستجيب للحدث. والواقع أنه 
يحاول أن يبرهن على أن الأخلاقى هو مجرد لعبة لغة » أو نوع خطاب ضمن ألعاب لغة 
وأنوا ع خطاب عديدة : أنه يتساوى مع كل ألعاب اللغة الأخرى فى القشل فى الاستيلاء 
على الحدث. ولهذا السبب فمن الخطاً بالنسية للسياسة عند ليوةار » أن تصبح أخلاقا 
؛ آنها لابد آن تحافظ على قدرتها على آن تواجه آى نوع خطاب ثابت » بخلق انواع 
جديدة. وليس هذا من أجل إنكار أهمية الأخلاق أو إنكار وجود مجال آخلاقى بالمعنى 
الضيق للكلمة. ويدين ليوتار بجانب كبير من تفكيره اللاحق حول الأخلاق › إلى لقيناس 
وإلى اتفاق وجهتى النظر حول أهمية النظر إلى اللحظة الأخلاقية باعتبارها التزاما 
سابقا على المعرفة. إن الآخر عتد لقيناس مثل الحدث عند ليوتار » يحدث دون الحاجة 
إلى المعرفة » ويلزمتا بالفعل دون آن يخبرنا كيف ففعل. 'ويعلق لقيناس على الاقتقار 
للآخر: ان الآخر يظهر فى مجال الإدراك الحسى الخاص بى » مع زركشات الفقر 
المطلق ويدون سمات» أن الآخر لا مكان له ولا زمان ولا ماهيةء أن الآخر لىس شيئًا 
سوی مطلبه أو مطلبها والتزامی". (لیوتار ۱۹۸۸ أ : ۱۱۱). 

من وجهة نظر لفيناس» يولد وجه الآخر هذا الالتزام » لأنه يحمل إمكانية التعبيرء 
الذى يمكن أن يقوله الآخر » بوصفه مسئوليتى. ان وجه الآخر يلزم الذات (من الداخل 
yا0riااeا!)‏ بان تتفتح على الإمكانات التى لا تعرفها ولا يمكن أن تعرقها: " أن الوجه 
يكشف الخطاب الأصلى الذى تكون كلمته الأولى هى الالتزاح «0تادواطت الذى لا 
یسمح آی 'داخل"' بتجنبه (لفیناس .)۲١١ : ۱۹1١‏ وينشا الالتزام كشرط للخطابء 
ومن هنا فإن الأخلاق ءءا٣اع‏ تأتى قبل المعرفة والسياسة: ”إن العلاقة مع الموجود الذى 
يعبر عن نفسه » توجد قبل انكشاف الوجود بوجه عام والذى يعتير ساس للمعرفة 
ومعنی للوجود؛ وإن مستوی الأخلاق یوجد قبل مستوی الانطولوجیا" .)۲١١ : ۱۹٦1٩۹(‏ 
هذا الانتقال من الالتزام الأخلاقى إلى الادعاء بأن الأخلاق تسبق الخطاب هى الخطوة 
التى تبدو مزعجة بالنسبة لليوتار. وهو يحاول فى كتاب 'الخلاف" » وكذلك فى مقاله الهام 
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متطق لقیناس "("ءآوها 5ھ٣اا٥ا‏ فی لیوتار ۱۹۸٩‏ ب) أن یرسم خطا دقيقا بين 
الموافقة على تعريف لقيتناس للأخلاق ويين أستنتاجه لأزليتها. 

یعتمد عمل لیوتار الذی يتناول لفیناس مما اعتمدت حجته ضد هيجل » على 
ترجمة فلسفة لقيناس الى فلسفة ليوتار فى األغة. وهنا سوق يكون الهدف هو تميير 
الفلسفة السياسية للخلافات ءا١ء١ء؟؟ا۵‏ عن الأخلاق عند لفيناس. وينيغى على ليوتار أن 
يترجم الالتزام الأخلاقى تجاه الآخرين إلى فلسفته فى اللغة. وهذه الترجمة بعيدة عن 
المياشرة » حيث أنها تتطلب الانتقال من فلسفة تطورت بلغة الذات والآخر إلى تسلسل 
العبارات. وفى رأى لفيناس أن الالتزام لابد أن بتخذ شكل إقصاء للذات » أو فضح 
للذات فى مواجهة الآخر. وهذا يعنى أنه فى أخلاق لقيناس لا تكون الذات ملتزمة حقا 
ازاء الآخر » حتى يكون الشخص الآخر آخر بكل ما فى الكلمة من معنى. وهذا ما لا 
يمكن أن يحدث !ا عندما ا تكون الذات المستقياة Receiving‏ ذاتا» عتدما يتم أقصاء 
الذات وجعلها غريبة عن نفسها أو فضحهاء وتعريضها لصدمة عنيفة حول معتقداتها 
الراسخة » وهوبتها الذاتة. 

على سبيل ا مثال» يحضر شخص غريب إلى بابك طالبا الحماية. » وما دمت قد 
منحته الحماية بعد اقتناع عقلى » أو بعد الاحتكام إلى أحاسيس مالوفةء فإن عملية 
الحماية هذه لن تستوفی وصف الأخلاقی اهء )ع . وهذا لأن العمل قائم على معرفة 
الشخص بذاته وليس على الالتزام المطلق تجاه الغريب. أن المعرفة تأتى بعد الالتزام. 
ولابد من وصف الأخلاق بآنها التزام من جانبنا تجاه الغريب » قبل أن نقكر كيف 
نتصرف. إذن فإن ظهور الغريب أمام الباب يضع الشخص فى رأى لقيناس فى وضع 
الالتزام قبل أى إحالة إلى قيم أو معتقدات أو أفكار معروغة. والواقع أن وصول الغريب 
يجعل الشخص غريتًا عن معتقداته الخاصة » وعمليات التفكير عنده » وهذا هو السيب 
فى أن الشخص ملزم بتقديم الحماية. كيف يستطيع ليوتار ترجمة هذا التحليل الذى 
يعتمد على وصف دقيق لما يحدث للذات فى مواجهة الآخر » إلى فلسفته فى اللغة ؟ 

يترجم ليوتار الالتزام الآخلاقى بوصفه عبارة » تضع المخاطب بها فى وضع 
الملزم» فى وضع المخاطب ه0ءءء٠إلA‏ وجده بهذه العبارة » وليس المخاطب 0۲ءءم۲ Ad‏ 
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الذى يرد على هذه العبارة. ويالإلزام يكون المخاطب "أنت" فقط كما فى عبارة "يجب أن 
تطيع" فليس ثمة عبارة مقابلة » لى صورة ": يجب أن أطيع حيث تصبح النفس !م8 
ثانيةً : موضوعًا اء#زطدS‏ ۸ سابقا على الطاعة: " وهذا ما تظهره إزاحة الآنا إلى حالة 
ال أنت : ينبغى عليك. ويعلق لقيناس على الافتقار إلى الآخر: يظهر الآخر فى مجال 
ادراكى الحس المزدان بالفقر المطلق " (ليوتار ۱۹۸۸ أ: .)١١١‏ ويجب لهذا الالتزام أن 
بحدث من خلال مشاعر المخاطبء لأنه إذا ما حد من خلال التفكير فسوف تكرن 
هتاك عبارة تتضمن "أنا "١‏ : "آنا أعتقد أنه ينبغى على". 

لاحظ كيف أن هذا القول قريب من فهم ليوتار للحدوث الجليل للعبارة» حيث نشعر 
بالحدث العبارة ولا نعرفه. ولذلك فان العبارة الأمرية "۷۵آام ۴۴٠٥۲6‏ يجب أن تطيع» 
هى عبارة أخلاقية عندما تؤّخذ فى الاعتبار قبل التأملء أى قبل سلسلة من العبارات 
المعرفية عن كيفية الطاعة. ان الخطاب الأخلاقی ٥۸ء6‏ ۵۱ا۴ هى مجموعة من 
العبارات الأمرية التى تضعنا فى موضم الالتزام بدون شرح »› ويشكل مستقل عن 
أفعالنا اللاحقة. ويسمح وصف ليوتار لعبارة الالتزام الأخلاقية » بتعريف الأخلاقى 
تعريقا مستقلا عن المعرفة والفعل» مثله فى ذلك مثل وصف لقيناس لفقر الذات قى 
مواجهة الآخر. وياختصار فإن نوع الخطاب الأخلاقى غير متكاقئ مع كل أتواع 
الخطاب الأخرى. ويرى ليوتار مثلما يرى لفيناس أنه ليس هناك أخلاق » إلا حيثما 
يكون هناك التزام. 

أُذن فلماذا يعارض ليوتار بعد الأزلىة قى أخلاق لقيناس ؟ ألا نمكنتنا القول بان 
أى عبارة هى عبارة أخلاقية بقدر ما تلزمنا بأن نتخذها منطلقا (على الأقل بصمتتا) ؟ 
لاذا لا يقبل ليوتار البعد الأخلاقى الأساسى لفلسفته ؟ وتكمن الإجابة فى عدم تكافؤ 
نوع الخطاب الأخلاقى مع الأنواع الأخرى. وبصف لقيناس الألحظة الأخلاقىة داخل كل 
اللحظات الأخرى وقبلها . فالالتزام الذى ينجم عن وجه الآخر يفترض مسبقًا فى 
الخطاب وفى العقل ١50ه٠۸:‏ إن الإرادة حرة فى تولى تلك المسئولية بأى معنى تحب؛ 
وهى ليست حرة فى رفض تلك المسئولية نقسها؛ كما آنها ليست حرة فى تجاهل العالم 
ذی المعنی الذى يدخلها اليه وجه الآخر". (لفیناس )٠۹ : ۱۹۹٩۹‏ 
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ولكن هذا الدور الأولى غير ممكن فى نظر ليوتار. وبالرغم من أن ثمة إلزاما فى 
العبارة الأمريةء فإن العيارة التى تتبع عبارة الإلزام » كعبارة التعلیق ۸4۲۷" C٥٣١‏ 
مثلا ليست هى نفسها ملزمة. وهذا ما يصدق بنفس القدر على شخص ثالث يشرح 
الإلزام» مثل لقيناس فى نصه الخاص» أو بصدق على أنت" فى العبارة الإلزامية عندما 
تصبح "آنا" مرة أخرى فى العبارات اللاحقة. ويقول ليوتار إن آنا" تصبح عندئذ 
مستترة عن الإلزام الأول. وهذا ما يعنى أن الإلزام لا يتخال اللغة ككل. وإن الإدعاء 
بأنه بتخلل اللغة معناه أن نجعل للتسلسل مهمة » وهذا يعنى الادعاء أن هناك هدف 
يمكن أن يساعدنا على تنظيم تسلسل عبارات من نظم مختلفة. وفى حالة ليناس هذا 
هو العبء المفروض على المهمة الخاصة بنوع الخطاب الأخلاقى: أنت لن تكون أنا على 
الاطلاق. إذن فبالنسبة للفيناس يمكن فى أى تسلسل للعبارات » أن تنجد الإلزام أو 
مهمة الدعوة إلى احترام الآخر. ومع ذلك فهذا النوع 6٠١۲۴‏ فى رأى ليوتار يمكن آلا 
تكون له الأسبقية على الأنواع الآخرى؛ أنه ليس إلا نوع وسط أنواع عدة ولابد أن 
یدخل فی صراعات وخلافات مثل آی نوع آخر. 

لاذا يعتقد ليوتار أن امتداد الخطاب الأخلاقى الى الوظيفة التشريعية -هاكاوها 
tive Function‏ لکل الأنواع الآأخرى مرا مستحیلا ؟ وهل قانون التسلسل هو امتداد 
مشابه ؟ إن ليوتار يشعر بقرية من حدث الإلزامء إلا أنه لا يمكن أن يوافق على أسبقية 
التعليق الأخلاقى على الإلزام. على العكس ل يمكن أن توجد مثل هذه الأسبقية » لأن 
عبارة التعليق» أى العبارة المعرفية ۷۴آ؟آموه٥‏ ل يمكن أن تكون أخلاقية ما دامت لا 
تؤدى إلى إلزام. ويخلاف لقيناس يعرف ليوتار الإلزام بأنه شىء يمكن أن ينقضى: 

تكون العبارة الزامية إذا كان المخاطًب بها ملزْمًا . أما السبب فى أنه (أى أنها) 
ملزم فهو آمر قد يكون بإمكانه (أو إمكانها) أن يفكر قى تفسيره. على آية حال 
فالتفسير يتطلب عبارات أخرى ... عبارات للشرح » وريما استعاد امتناع حتجاب الأنا 
السيطرة على مناسبة تلك العبارات". 

مع الشرح » أو مع أى تسلسل للعبارات » ينتزع السياسى السلطة من الأخلاقى. 
ويرفض ليوتار توسيع لقيناس للأخلاق » لأنه من الممكن تجاهل عبارة الإلزام » فى 
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العبارات التالية. ويختار ليوتار مثالا خاصًا على هذا العنف الذى يمارس على الإلزام 
فى تحليله للشرح الذى ينقله لنا نص لقيتاس الخاص. ومن المحتمل دائما أن يسئ 
الشارحون فهم عمل ليناس » أو أن يسيئوا تأويله عمدا » بإدراجه فى نوع خطاب 
آخر. والواقع أن هذا يحدث فى كل مرة تتبع فيها عبارة وشرح عبارة إلزام» حتى 
عندما يشرح لقيناس تصه الخاص. ومما يثير السخرية أن إساءة الفهم المتعمدة تلك 
تفى بمطلب لقيناس الخاص باحترام الآخرء لأن إساءة الفهم تعتمد على الالتزام بالا 
يرد المرء لا الآخر إلى نفسه: " وتذهب السخرية » من الشارح » إلى نفس المدى الذى 
يذهب اليه الاضطهاد ۸ەiاںههء۴#۲:‏ فالشارحى يقول لنص لقيناس (أو النص المقدس) 
كلما قل فهمى زادت طاعتى لك بسبب ذلك؛ لأننى إذا ما أردت أن أفهمك (يدورك) 
باعتبارك مطلیا اesںuهو۸.‏ عنئذ ینبقی اا آفهمك کمعنی (لیوتار ۱۹۸۸ ا : )۱١١‏ 

وهكذا فطبقًا لما يذهب إليه ليوتار ليس ثمة دور أولى بالنسبة للأخلاق » فى 
الخطاب أو.فى الشرح » ويدلاً من ذلك » هتاك خلاف بين النوع الأخلاقى والنوع 
المعرفی. ١۷اا٣وه٥‏ وهذا الخلاف یتبدی فی احتمال وجود سوء قهم ساخر وعنيف 
لأية عبارة أخلاقية. ويالتالى فان مشكلة الفلسفة ليست كيفية كشف اللحظة الأخلاقية 
الأزلية فى السياسة أو العقل أو المعرفة مولع اسه"×. آنا كيفىة تقدير عدح التکافۇ بین 
المعرفة والأخلاق حق قدره » وكذلك بالنسبة لجميع الصراعات الأخرى. لهذا السبب 
يضع ليوتار استراتيجية أكثر شمولاً معنية بالإدلاء بشهادة عن الخلاقات » عن 
الصراعات التى يتعذر حلها » والتى تنشاً من عدم التكافؤ بين كل آنواع الحطاب: ‏ ان 
عدم التكافؤ بمعتى عدم تجانس اا٣‏ موه ٠٠٠6١‏ نظم العيارات ويمعتى استحالة 
إخضاعها لقانون واحد (/ل إذا تم تحييدها) يميز العلاقة بين العبارات المعرفية أو 
العبارات الأمرية - والاستفهامية والإجرائية والتعجبية .. ' (۱۹۸۸ أ : .)۱١۸‏ ولا يعنى 
هذا أن الآخلاق ليست ذات أهمية » طالا ينبغى علينا أن ندلى بشهادة عن الخلاقف بين 
الالتزام الأخلاقى والفهم العلمى » على سبيل المثال. ومع ذلك فقد » يعنى هذا أن ليوتار 
يمكن أن يقبل أن يمدنا هذا الالتزام » وكذلك وجه الآخر » بالأساس الذى يقوم عليه 
موكب مضبوط من الخلافات. 
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الرأسمافية والخلاقف 


الحالة الآخرى التى بتجلى فيها عمل ليوتار النقدى ضد سيطرة نوع وأاحد من 
الخطابات على كل الأنوا ع الأخرى › تتمثل فى نقده للرأسمالية فى كتاب الخلاف . 
وتتمثل قيمة هذا النقد فى أنه يبين الإمكانات السياسية لعمل أيوتار الأخير » من حيث 
هو معارضة لامتداد السعى إلى الريح والتمو الاقتصادى إلى كل ميادين الحياة. 
ويكأمات بسيطة فإن لعبة اللغة الخاصة برأس الال » آو توع الخطاب الاقتصادى 
(بمصطلحات كتاب الخلاف) لديها رهان وقاعدة لتسلسل العبارات. وتنص القاعدة 
على أن العبارات يتيغى أن يتبع بعضها بعضا طبقا التبادلات المتساوية للوقت. 
ويتضمن هذا التبادل الوقت » حساب الوقت المستغرق فى انتاج أى شىء مما تتبادله 
عبارتان بين بعضهما. وهڏڌا هو ما يمکن أن يکون بضائع» أو دي وتا » أو خدمات» 
أو وعود» مصالح وما إلى ذلك. ويقرض الرهان هدقا نهائَيا على مثل هذا التسلسل هى 
هدف كسب الوقت أو هدف الكفاءة. أذن فعيارة 'راتيك هو هذا المقدار" سوق تتيعها 
عبارة تجعل مقدار العمل (الوقت) مساويا للوقت المحسوب للراتب. 

ويلاحظ ليوتار أن النقود هى طريقة لقياس الأشياء بمعيار الوقت » لتسهيل 
تطبيق القاعدة. أن مقصد ليوتار هو: إن ية حلقة يمكن أن تفهم طبقا للقاعدةء 
ويالتالى فإن أى تسلسل يمكن أن يفهم من زاوية ما يهدف إليه نوع الخطاب 
الاقتصادى. هنا يوجد نوع الخطاب الذى يخضم كل العبارات وكل أنواع الخطاب 
لقاعدته ومهامه. وسوف يبين ليوتار كيف أنه يؤدى إلى السيطرة: إلى هيمنة نوع 
خطاب واحد. ويمكن لهذه الهيمنة أن تبدو مفيدة تماما للمجتمعات؛ عندما يتم ربط 
الثروة المتزايدة من الوقت والأموال » بالديمقراطيات الليبرالية والتحرر الاجتماعى على 
سبيل المثال. 
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إذن» فعلى العكس من العلاقة الغامضة برأس ال مال فى 'الاقتصاد اللبيدى٠‏ نجد 
فى كتاب "الخلاف" هدقًا يعارض سيطرة نوع الخطاب الاقتصادى الرأسمالى. وطبقا 
لا بقوله ليوتار قان قاعدة هذا النوع» والتى تقرر أن ريط العبارات يتم من خلال تبادل 
مقادير متساوبة من الوقت. ومهمة هذا النوع» وهى توفير الوقت وبالتالى تكديس الالء 
انما يؤديان إلى سيطرة الذوع الاقتصادى على كل الأنوا ع الآخرى. وهذا يرجع إلى 
أن قاعدة هذا النوع من الخطاب ومهمته » يمكن أن يطبقا بسهولة على تسلسل نظم 
العبارات غير المتجانسة: "أى شىء على الإطلاق يمكن تبادله بشرط أن يكون الوقت 
الذى يملكه المحال ۲٢هءهاء ۲٠٠‏ اليه » والوقت المطلوب للتبادل قابلين للإحصاء ' 
(لیوتار ۱۹۸۸ ١‏ : ۱۷۷). ان العبارات يمكن أن تصبح سلعاء عندئذ يكون الهدف من 
ريطها هى كسب الوقت. وعبارة "فى الوقت تماما" المطبقة على إدارة الإنتاج والمخزون. 
تلائم تحلدل ليوتار للمهمة التى بقوم بها نوع الخطاب الاقتصادى. أن هدف هذه 
العبارة هى بيان كيف أن الأشكال الحديثة من إدارة المخزون » تتيح كسب الوقت 
بالتخلص من الحاجة إلى مخزون ضخم » وهذا ما يزيد عندئذ من الربحية. وفوق ذلك 
فإن ممارسة تفويض السلطة » ينم عن قدرة نوع الخطاب الاقتصادى على إخضاع 
الأنوا ع الأخرى لقاعدته. وهكذا فإن البحث شبه الأخلاقى اهءاطاء - اووQu‏ » عن 
املسئولية والاستغفلال الذاتى A1٥٣٥0 ٣y‏ واحتراح الذات بين الفئات الأدنى فى 
الشركات » كل هذا قد تم إشباعه ولكن طبقةًا لمهمة كسب الوقت ان تفويض 
ال لطة Empowerment‏ يحسن من الانتاجية وهی بالتالی شىء جيد. 

تعنى سيطرة النوع الاقتصادى » أنه يحجب عدم تجانس نظام العبارة وعدم 
تكافؤ أنوا ع الخطاب. فنوع الخطاب الاقتصادى لرأس الال » يحجب الخلافات عن 
طريق إخضاع أآى صراع أو نزاع لاختبار الربحية 11۷أ۵6٤؟ه٣۴.‏ فهو يسال: ما هي 
حل الصراع الذى يحقق معنى اقتصاديا ؟ والخلاف ليس له أهمية بالنسبة لهؤلاء 
الذين يطرحون هذا السؤال » وهذا ما قد يتيح للنوع الاقتصادى أن يحل كل 
الصراعاتء إلا أنه لإ يحل خلافا ما : 

حكمت محكمة الرأسمالية على الخلافات بین تظم الحبارiئت Phrase Regimen‏ 
أو بين نوا ع الخطابات » بأنها غير جديرة بالاهتمام. ولكن إذا كان الحكم الذى ينطق 


لكا 


به دائما لصالح كسب الوقت » يضع حدا لإقامة الدعاوى» فإنه لهذا السبب نقسه قد 
یفاقم الخلافات" (لیوتار ۱۹۸۸ ١‏ : ۱۷۸) 

وهكذا سيكون هدف فلسفة الخلاف هو الشهادة مع الخلاف » وضد سيطرة 
الرأسمالية. ففى كتاب ”الخلاف" تضم الفلسفة نفسها فى مواجهة النظام الاقتصادى 
الرأسمالى. وهذا يتناقض تناقضًا صارخا مم "الاقتصاد اللبيدى" » ودفاعه عن إخفاء 
الموترات داخل الرأسمالية. هنا يكون الاختلاف يين الفلسفتين على أشده ؛ فالفلسفة 
اللاحقة تدافع عن منطقة هدامةء أى الخلاف» بينما تحذر الفلسفة السابقة من مثل هذا 
الوهم » وتدعو إلى التعاون الهدام . 

وهكذا تظهر للعيان » نتيجة للمعالجات المترايطة للحدث وللاختلاف المطلق 
سياسات عملية مختلفة اختلاقا جذريا. إن واقعية الاقتصاديات اللبيدية تتناقض 
تناقضا صارخا مم المقاومة الصريحة من جانب فلسفة الخلاف. ومن الممكن مهاجمة 
السياسة على ساس مشابه»ء أى أنه من الممكن اتهامها بالكلبية ”"ءاءارع٤‏ وفقدان 
الفعالية. ومع ذلك فلابد لهذه الأشكال من الهجوم » أن تعتمد على تحليلات مختلفة 
تماما للأخطاء الكائنة فى فلسفة ليوتار. فى حالة العمل المبكر » تنبعث أى كابية 
ملحوظة مباشرة من موقف شديد الوطاة تجاه العلاقة بين المجتمع والرغبةء بين 
الشحنات والمنظومات ؛ ومن الآخطاء المحتملة لهذه الدراسة تعرض الاقتصاد 
اللبيدى" للنقد. وفى حالة كتاب "الخلاف" يعد الاتهام بالكلبية عاملاً ثانويًا. وتكمن 
المشكلة فى التحفظ المفروض على السياسة » عن طريق رفض أى إمكانية للحل العادل. 
ويدلاً من ذلك يطلب منا أن تتابع سياسة اللاحل» سياسة الإدلاء بشهادة عن الخلاف. 
هنا تكون المشكلة هى افتقاد العمل . ولا يعنى ذلك أن ليوتار تعرض للاتهام بفقدان 
الرغبة فى أن يكون عادلا؛ بل يعنى بالأحرى أنه يصر على معيار رفيع للعدالة. وسوف 
يركز أى هجوم على هذه المعالجة » على مصدر التطرف والحدية Extremism and Dis-‏ 
ها : آى على تحليل الإحساس بالجليل. ومع ذلك » فقى كلتا الحالتين سيكون 
من الخطاً اتهام ليوتار بالافتقار إلى سياسة ملزمة › أو إلى أساس نظرى مقبول 
أخلاقيا » للقعل . 
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المصل السابع 


لیونار ودیلوز وجوتاری 


كان عمل ليوتار باعتا على إجراء عدد من المناقشات المكثفة » معظمها ناتج عن 
وصفه للوضع ما بعد الحداتى. ولقد أزعج عمل ليوتار فى الاقتصاد اللبيدى كثير من 
الماركسيين الفرنسيين (بما فى ذلك رفاقه القدماء فى مجلة ( الاشتراكية أو البربرية 
ou Barbrie‏ ismeاS0eia‏ )» فقد اشتمل الاقتصاد اللبيدى على هجوم قاس على 
کورتیلیوس کكاستوريادس كألهااهاود٥ .٥.‏ وهو واحد من الشخصيات الأساسية فى 
الاشتراكية أو البربرية"» انظر لیوتار ۱۹۹۳ أ : ١١١‏ - ١۲)ء‏ ولكن لم يؤد هذا العمل 
إلى ردود أفعال نقدية باقية. وريما كانت الاستثناءات الوحيدة من هذا الاتجاه » هى 
اعمال جیل دبلوز ٥2ا06‏ ءەاااÈ‏ وفیلکس جوتاری ×۴ ١۲ھااھںی‏ التی تواکی تماما 
الاقتصاد اللبيدى» وعلى وجه الخصوص وصف ليوتار للاقتصاد اللبيدى الفروبدى 
وللبنيوية وللنظرية الماركسية. والواقع أن "الرأسمالية الرعناء" Capitalisme éner-”‏ 
"مغو والتى تعد واحدة من أفضل دراسات ليوتار عن الرأسمالية فى الفترة 
اللبيدية (والمتضمنة فى "الأجهزة الغريزية )Pes Dispositifs Pasion ne1‏ هى دراسة 
ونقد لمعالجة ديلوز وجوتارى للرأسمالية» وفى ضد أوديب" بقول لیوتار ›": "5ئuمOedi Anti‏ 
لابد من ترك طريفة الحديث والرؤية التى تتسم بالحنين إلى المأاضى عاواهاوهN:‏ لايد من 
الخلاص منها من خلال الثقب الذى أحدثه دياور وجوتارى فى الخطاب الغريى" (ليوتار 
۷۸ آ : .)۴١‏ ومن الممكن بأكثر من طريقة اعتبار أن العمل الذى يتناول فيه ليوتار 
ديلوز وجوتارى يتتباً بعملهم حول الرأسمالية فى كتاب ”ألف مرحلة من مراحل 
الاستقرار ‏ "usدعاaا۴‏ ل aوuهطا‏ ۸ . ولا شك فى أن الأسلوب الصعب لكتاب 
الاقتصاد اللبيدى" وهجومه القاسى على أصدقاء الماضى » ولهجته وأمته الليدىةء ساهمت 
جميعها فى فقدان الاهتمام به طوال السنين الماضية. ومن المؤكد أن غياب التعليق عليه 
هو فرصة ضائعة إذا ما سلمنا بما فى الكتاب من وصف ثرى ومثير للمجتمع المعاصر 
بلغة النظم اللبيدية. ان الاقتصاد اللبيدى عاثر الحظ على خط مستقيم. 
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وريما نتج سوء الحظ عن ريط المادية اللييدية عند جيل ديوز وفيلكس جوتارى 
کما قدمت فی کتابی "ضد أوديب" و "آلف مرحلة من مراحل الاستقرار" » بالاقتصاد 
اللبيدى عند ليوتار. ومع ذلك فعلى الرغم من التشابه بين هاتين المجموعتين من 
الأعمالء فقد قدم ديلوز وجوتارى نقدا صريحا لعمل ليوتار المبكر. ويثير النقد النقطة 
القائلة بأنه فى الفلسفة اللبيدية بداية من "الخطاب» الشكل" حتى "الاقتصاد اللبيدى" 
على الأقل > تم وضع مفهوم الشحنة بلغة الأحداث المحددةء أي بلغة المرور المتناقض 
ظاهرئًا اا×هله٥ه‏ الطاقة من وراء حد ما معرف بأنه حدث. ويدل هذا عن أن فلسفة 
الاقتصاديات الالبيدية » تفترض عتصراً ما وراثباً ۵١١هرمط‏ ۸ بوصفه مصدرا للطاقة 
وللأشكال الجديدة غير قابل للادراك» بوصفه منطقة ذات قيمة بشكل مطلقء ولكنها مع 
ذلك غير معروفة. وفى رأى ديلوز وجوتارى أن هذا المفهوم عن الحدث وأالحد "1ا هآآ 
يدخل الثنائية السلبية إلى مادية ليوتار. ويدلاً من تقديم فلسفة حلول حيث تكون كل 
الأحداث حالّة فى عالم يتكون من مستويات مختلفة ولكتها مرتبطةء يتهم يوتار بيتاء 
فلسفة متعالية آخرى. وينظر إلى فلسفته على آنها تكرر الاعتماد الدينى على تركيب 
مسرحى » حيث يحيل المشهد إلى عالم آخر أكثر وأقعية ولكنه مفقود ۲٥ا0 ٠۲٠‏ » 
وحيث يكون مصدر الصدق كله والحقيقة كلها » متعاليًا على العالم الذى تعرض فيه 
الملسرحية. وبتناول ديلوز وجوتارى هذه النقطة » من زاوية أعادة ادخال فكرة 
الخصاء «oناد۲اووء‏ وفكرة الآخر 011۴۲ ٠٠٠‏ » إلى فلسفة ليوتار اللبيدية : 

ˆ ى جهد يبذل لتحديد الطبيعية اللاإنسانية للجنس ×ه5» الآخر العظيم على 
سبيل المثال» محكوم عليه بالإخفاق» بينما هو يحافظ على أسطورة الخصاء. ما الذى 
یعنیه لیوتار فی تعلیقه الذی يبدو عميقًا من نواح آخری علی نص مارکس ؟» ما الذی 
يعنيه عندما يحدد انفتاح اللاانسانى ٣ھ ٥٣- 4m‏ بأنه لايد أن يكون دخول الذات 
إلى الرغبة من خلال الخصاء. هل يحيا الخصاء طويلا بحيث تكون الرغبة قوية ؟ هل 
نرغب جيدا فقط عندما نرغب فى الأوهام ؟ يالها من فكرة خاطئةء إنسانية!» مفرطة فى 
إنسانيتها. تلك الفكرة التى تنيع من سوء الطوبة ولیس من اللارعیusه‌اءsہمءہل‏ . إن 
التمثيل الأخلاقى المجسم يصل إلى ذروته فى ذلك الذى يؤسسه» آى فى أيديولوجيا 
العوز ukا‏ ەه yوەهم4!‏ . (دیلوز وجوتاری ۱۹۷۷ : )٥١‏ 
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فى هذه الفقرة يحيل ديلوز وجوتارى إلى الجزء الذى يحمل عنوان: (جنس لا 
إتسانی ہاہصںط )Sere mon‏ فی کتاب الخطابء الشکل'. (لیوتار ۹۹۷۱ : ۱۳۸ - 
»)١‏ حيث يستخدم ليوتار تأويله للرغبة عند فرويد. هناك لا تعرق الرغبة بأتها رغبة 
فى الجنس الاآخر » ويالتالى إعادة توحيد للجتسين ولكتها رغبة فى جنس لا إتساتى › 
ولذلك فانها تكون رغية فى حالة خارجية اااهاءما×ة أى فى موت الإنسانى. إن الجملة 
الكاملة الأخوذة من (الخطابء الشكل) تقابل بين الحدث الذى يمكن اعادة آدراجه فی 
تمٹیل ٥٢‏ iاھ†Represer‏ تام » وپین الحدث الرغيةء الذى بعتبر أعاقة شديدة لأى جهد 
يذل من أجل التمثيل : 

عندما نقوم وتحن مزودين بالقطب الشمالى »› بإعادة اكتشاق القطب الجتويىء 
فاننا ا نكون فى قبضة حدث بتعذر اصلاحه»ء حدثٿ بتطلب كل قوة التخیل کی يمتلى 
بالتمثيلات» ويتطلب تضليل العاطفة 1ءء اة لكى يحل محله ممثلين آخرين.١ان‏ الأمر 

بعنی العکس» فمتل هذا الاکتشاف هو تکمله»ء انه تعرف. ألا أن دخول الذات الى 
الرغبة من خلال الخصاء > هی دائمًا شىء یشبه موتها. ان "اللا ٥‏ فی الحتنس 
اللاانسانی The Nen - human 8e×‏ » هى « ا » غير اتسانیە ٣m۵ہں۲ہا‏ » تشیر الى 
أختلافء إلى موضم آخر (مشهد 5٥٠٠06‏ ) يعزل مشهد الوعى» مشهد الخطاب» مشهد 
الواقع". (۱۹۷۱ )٠٤١ ٠:‏ 

أن استخدام ليوتار لدافع الوت الفرويدى» والذى نجده فى الاقتصاد اللييدى» 
كان بالفعل هو الأساس لدراسته للرغبة فى العمل السابق : 

بتخیل الاختلاف الحقیقی بن الجنس الإنسانی ×٥۵۸٣ہں۸‏ والجنس اللاانسانی 
يقترب ماركس من ذلك الذى سوف يصبح موضوع البحث عند فرويد. مادام يرقفض 
أن يتجاوز الاختلاف فى الجنس الماثل فى التقابل بين المذكر والمؤنث» وما داح يرى ولو 
للحظةء فى واقع الجتس الإنسانى (المذكر والمؤنث)ء عنقا Vlolence‏ ا بمکن غقرانه»ء 
إحالة إلى المظهر الخارجی » آی إلى» جنس لا إنسانى '. )١٤١: ۱۹۷١(‏ 

ولكن ليوتار عرف الرغبة فى كتاب "الخطاب» الشكل" صراحة » بلغة دافع الموت 
والخصاءء وهو المصطلح الذى أدخل على الرغبة سلبًا ١٥نادوه١‏ جذريًاً . وفى رأى 
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ديلوز وجوتارى أن هذا التعريف ل يمكن لن بفشل فى التراجع بفلسفة ليوتار اللبيدية 
عنها فى عمله المبكر. وهذا لأن الرغبة والشحنة لا يمكن الكف عن معالجتهما بلغة نفى 
الخصاء و بالتالى بلغة العرّز ءها الذى لا يمكن سده والذى يستخف به ليوتار فى 
كتابه الاقتصاد اللبيدى. وإذا تابعنا ملاحظة ديلوز وجوتارى فإن فلسفة الحدث مثلما 
تطورت بلغة الصورة ٠و۴‏ أو الموتر امئ١٠٣(فى‏ الإقتصاد اللبيدى) تعيد وضع 
التعريف السلبى "مفرط الإنساتية" الرغبة بلغة الحد المطلق للحدث . 

الأرجح أن هذه الملاحظة النقدية قوية > حيث إنها توجه نقد ليوتار 
للمسرحة راااةءا٣1ة6"]‏ والتدين (آى تقديم مشهد يتجه نحو مستوى متعال ‏ ا يمكن 
أن يصل اليه المرء على الإطلاق ولكنه يستمد منه الحقيقة والقوة) ضد فلسفته الخاصة. 
ومع ذلك » فعلى الرغم من أته لا يمكن إنكار أن ليوتار قد أسس الاقتصاد اللبيدى على 
الاستخدام الصريع الخصاء فى الرغبةء وعلى الاعتماد الضمنى على فكرتى العوز 
والسلب قى فلسفة الحدثء فان هذا لا يعنى بالضرورة أن فلسفته تعتمد على مستوى 
متعال » أو أنها لون من ألوان التدين. ويرجع هذا إلى أن تصور ليوتار عن الحدث 
يمتنع عن تفسير أو المخططات كمں-اهS ٠٠١‏ وتقييمها » تلك التى توجه الشحنة بلغة 
متعال أو آخر » يلمح إليه من خلال مخطط أو مشهد متميز على كل المشاهشد 
والمخططات الأخرى. وعلى العكس فإن حدث الشحنة كما نشا من خلال الموتر أو الشكل 
يرفض هذه الحركة بالتحديد: أن الحدث هى حد مطلق » وليس ثمة مكان بسردية ما 
تقف فما وراءأى مخطط أو منظومة معينة . 

وهكذا فإن سعى ليوتار إلى أن يصبح موجها جيدا للشحنات » لا يحدد الطريقة 
الى للتوجيه؛ بل أنه فى مفهوم التموبه يدافع عن استغلال مخططات معينة » وذلك 
بتحرير» الشحنة المختزنة فى الموترات الخاصة يها. ويتضمن هذا تحطیم ادعاء هذه 
المخططات بالوصول المميز إلى الحقيقة » وتحطيم قبضتها الدينية على الحدث. وهذا ما 
یوضحه لیوتار فى كتاب ”الخطاب الشكل ‏ حيث ينسب ليوتار موت الذات مع تحطيه 
مشاهد الوعى والخطاب والواقم» إلى حدث الرغبة. وعندما يكتب ليوتار عن مشهد غير 
مشهد الوعى الإنسانى فى جنس لا إنسانى » فإنه لا يشير إلى عالم آخر بعيد عن 
المسرح» بل أنه يؤكد على وضع هذا العالم بوصفه تكاثر ضرورى لعوالم غير ممكنة 
الوجود معا . 
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ومع ذلك » فمن الصعب ألا تتفق مع ديلوز وجوتارى فى أن شرط عدم إمكانية 
الوجود معاء أى حدث الشحنةء يعتمد على سلب جذرى» أى على وضعه بوصفه حدا 
جذريا ٤ا‏ اaءآ١ه۴‏ . وسوف يتضح أن فلسفة ليوتار مصممة على اعادة خلق نقس 
المخطط الذى تسعى بشدة إلى التخلص منه. وهذا هو ثمن بحث ليوتار عن تفذيد نهائى 
لادعاء أى مخطط أو منظومة أو سردية بالوصول إلى الحقيقة المطلقة. ومع ذلك » 
فيفضل الأساس المشترك بين الاقتصاد الليندى عند لبوتار » والمادية الليندنة عند ديلوز 
وجوتارى فحسب » أمكن طرح هذه النقطة. وكذلك » فبسيب وجود حساسية مشتركة 
تجاه قوة السلب المامرة فحسب » أمكن للمناقشة أن تطرح استفسارا عما إذا كان 
بإمكان فلسفة الحدث بوصفه حدًا أن تتخلص من شرك إقامة مستوى متعال وبالتالى 
تأسيس مجموعة جديدة من القيم والحقائق غير الشرعية القائمة على هذا المستوى . 
وإذا ما تم تحدیث انتقادات دیلوز وجوتاری لکی تشمل عمل لبوتار قى الخلاف › 
فإنها تكتسب قوة أعظم. فيظهر أن فلسفة الجليل تعتمد على شكل من أشكال الخصاء. 
وتمنع الأحاسيس المتناقضة من اللذة والألم والرعب والبهجة » أى اتصال يتجاوز الإدلاء 
دشهادة عن حدث محدود. نل أن هذا العائق دسجل وجود عا ا مقدسا owedاHai‏ 
u‏ : أنها مصدر الاختلاف المطلق والأحداث التى تجبرتا على الإدلاء بشهادة عن 
ذلك الذى لا يمكن فهمه. وهنا يصعب تجنب الاتهام بالتدين. ويتتمى الجليل إلى تعليم 
دیتی هام. والواقع آن فن بارنت نیومان 1۷۳۵7 .8 - والذی يمكن أن يكون اهم مثال 
عملى لدى ليوتار على الجليل » يلائم التأويلات والسياقات الدينية (أن تصميمات نيومان 
للمعابد اليهودية وكثير من لوحاته الشهيرة هى لوحات دينية بشكل صريح). ويحاول 
ليوتار أن يفصل أعماله عن الجليل الديتى. على سبيل المثال استخدامه للفظ "اليهود" 
فی ”هیدجر والیهود" ءاأباز 2ا e۲‏ ا#ووء هاه قد آنشيء بحرص من معان دنيوية ٣aاناءمS.‏ 
وعلى الرغم من هذه الجهود » يصعب اكتشاف مسافة كبيرة بين الجليل الدينى والجليل 
الدنيوى » عندما يكون الأمر هو كشف اللاإنسانى بوصفه دخول الذات إلى الرغبة من 
خلال الخصاء. 
ثمة دلالات أخرى على هذا الانقسام بين ليوتار وبين ديلوز وجوتارى » يمكن أن 
نجدها فی تاویل لیوتار لأعمال دیلوز وجوتاری. وحیتما یناضل دیلوز وجوتاری لتجنب 
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المخططات التى تعتمد على الحدود كاآ»نا والخصاءء قأن لبوتار بتسب ألى تصوصهما 
معانى مجازية ليس فى وسعها إلا أن تذكرنا بالتعالى بدلا من الحلول الذى يقصده 
دیلوز وجوتارى. وهكذا ففى مقال الرأسمالية الرعتاء يصف ليوتار كتاب ضسد 
آودیب Arti Oedipus‏ بان أداه ناسخة ٢مaءوهاإو۴‏ » ومتظومة تحمل الطاقة من 
مصدر لآخرء آى إنه سد للفجوة إعجازى ومثمر. وحتى فى وصفه لنص معارض 
للخصاء بشكل صارخ» ا يستطيع أن بتجنب صورة جهنم » والصراط الدقيق الجليل. 
إن الجليل الفاتن ueوء٠۲داه۴‏ فى أوائل القرن التاسع عشر وكذلك اللوحات التى 
تصور الجسور الشاهقة البغيضة على حافة الانهيار » يمكنها أنتكون مثالا شبيها 
سابقا ويعد ذلك يتحدث ليوتار فى عمل مهدى إلى ديلور (”الخط العام" فى الأخلاق ما 
بعد الحداأثية Postmodern‏ itésاMare)‏ عن متطقة لا إنسانية يجب أن تكون محرمة 
على المنطقة الإنسانية للحقوق. وهذه المنطقة تمنع لنا من خلال شهادة الصمت: "هذا 
الصمت هو اعتراض على تبادل الحقوق ولكنه أيضًا شرعية هذه الحقوق. اننا يجب أن 
نعترف بالحق المطلق لهذا ”الوجود الثانی ٥۸c٥‏ × ۵٥٥م5"‏ بافتراض أنه يمنح 
الحق فى الحقوق ولكنه مادام يتملص من الحقوق › فانه ا يمكن إلا آن يكتفى بالعقو 
العام Amnesty‏ )۱11۹7 ب : 1۰( 

هذا الوصق والعرض لأفكار جيل ديلوز » يوضح القفجوة بين قلسفة الحلول 
وفلسفة تعتمد على العودة إلى التعالى. ان ديلوز يصر على مستوى واحد لكى يلغى 
خصاء الرغبة فى المخطط الجوهرى للدين » ومن ناحية أخرى فإن ليوتار يعتمد على 
عامين لا يمكن التوفيق بينهما ء ويعتبر انفصالهما مصدرا للعدل ”آنه يعطى يمتح الحق 
فى وجود الحقرق . 

وهكذا فعلى العكس من النقاد الذين يتهمون سياسة ليوتار بالكلبية والافتقار إلى 
الاخلاق » فان دبلوز وجوتارى ياخذان فى الاعتبار قراءة لليوتار بوصقه ما زال 
أخلاقيا ودينيا جدا - مازال منغمسًا فى الرغبة السلبية والخادعة فى "الخير" المستقل 
عن مسالة الرغبة. ان الوجود فى هذا الطريق بين سياسة عقلانية من أجل الخير ويين 
مادية لبيدية جذرية » يضفى آهمية على عمل ليوتار. ففلسفته تسمح بالتقاء تلك 
المعسكرات المتعارضة. ومن خلال الانتقادات المختلفة المىجهة إلى ليوتار » يصبح من 
الممكن تفصيل مشهد عريض للفلسغفة والسياسة المعاصرتين. 
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معالجات نقدية للوضع ما بعد الحدائى 


اللبيدى"» إلى ردود أفعال كثيرة تشمل كل ألوان الطيف الرأى الفلسفى والسياسى. إن 
هذا الكتاب متفوقا على عمل ليوتار الأفضل » والذى يتناول المىضوعات نفسها فى 
كتاب "الخلاف'. ومن آمثلة على القراءات التى تعالج كتاب الوضعم ما بعد الحداثى 
على مستوى بالغ البساطة » انظر ريتشارد رورتى » (الكوزمى بوليتانية بلا تحرر: الرد 
على جان فرانسوا لیوتار) Le cosmopolitisme sans Emancipation: en ré" )۱۹۸٥(‏ 
a لean François Lyotard"‏ 0nseم‏ والذی یتضمن مناقشة بین لبوتار ورورتی › ویین 
رورتى وهابرماس » وليوتار » حول ما بعد الحداثة )۱۹١١(‏ » ومع ذلك فهناك بعض 
المعالجات النقدية التى تأخذ فى اعتيارها الوصف الكامل للوضع مأ بعد الحدائثى» 
وهذه المعالأجات شی موصع الاهتمامح هتا . 

وندرڙ هتا شکلان من اشکال الرد » وهما على العموم : 

١‏ - رد من جانب المقكرين الذين # يزالون منتمين إلى التقليد الحداثى: أنهم من 
الناحية السياسة جناح يسارى » وهم ينتقدون ما يرون أنه جوانب رجعية قى عمل 
ليوتار. وبتوقف نقدهم الشكلى لفلسفة ليوتار على إمكانية إصدار أحکاح عادلة متىذة 
الأاساس »> فى مقابل وصف ليوتار لتعدد ألعاب اللغة المتصارعة » ولشكل من أشكال 
السباسة العابرة القائمة على الشعور بالجليل. 

۲ - رد من جانب مفكرين آخرين من مدرسة ما بعد البنيوية » والذين تتقارب 
أعمالهم مع عمله » من حيث معارضتهم لسيطرة السردىات الشارح » ومنل هؤلاء 
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المغكرون الى النقور من سياسة ليوتار القائمة على صراعات ملموسةء وإلى الدفاع عن 
الاتجاه نحو الاحترام الأخلاقى للاختلاف عموما » أو الالتزام الفلسفى بإمكانية 
الاختلاف. 

وثشمل الفئّة الأولى سيلا بن حيبيب " طآأطا١٥6‏ وaالإهS‏ فى ابستمولوجيا ما بعد 
الحداثة: رد على جان فرانسوا 5ار ` )۱۹۸( Epistsmologies of postmodernis-‏ 
Jacques Bouveresse رقgı dl>g «me: en rejoindrer to Jean François Lyotard"‏ 
"العقلانية والكل"“ ` Peter Dews " سgıڌرaıı (1۸¢4)« Rationalité" et Cynisme”‏ 
متطق التحال' Logie of disintegration‏ (۱۹۸۷) ولوك فیری ۴٥١۲۷‏ cںا‏ والین رینو 
Alain Renaut "‏ فکر 1۸ ' "68 )۱۹۸۰٥ (» La Pensee‏ وما نقرید فرانك ukھا۴ N.‏ "ما 
هى الينيويبة lئجısدة' (۹۸4٤ ( « Was ist Neostruktura lismus‏ وجیرار ر4ıla Ger-‏ 
ard Rule "‏ من الحداثة كطريق ذو اتجاه واحد الى ما بعد الحداثة كطريق 
‘From modernit as a one - way street to Postmodernity as dead - end ıu‏ 
.)۱۹۸٤(‏ وتشمل الفئة الثانية اعمال جیوف بiنجتja Geoff Bennington‏ ) 14۸۸( 
وجاك درıı! Philippe Lacove la- تر|ı% gÉ%Y پıلیف . ( ۱1۹۹۲ ( Jacques Derrida‏ 
)۱۹۸٥ ( barthe "0i en êétions - nous?"‏ ومقالات بقلم جان لوك نانسی 

( 1۹41 — ۹A0 )JJeanr - Luc Nancy 


لايد من الإشارة الى أن أكثر القراءات وضوحا لليوتار هى قراءات جيوف 
بتنجتون وجان لوك نانسى. أن جوهر حجة نانسى فى "6ھr|‏ كا0 و الال Llapsus‏ 
"أا » هو أن مقابلة ليوتار بين الخلاف بالف لام التعريف وبين خلاف ما » أمر ا يمكن 
الدفاع عنه. أى أنه إذا كان ثمة خلاف عام بين العرض الذى تحدثه أية عبارة وين أى 
وضع لهذا العرض,» فإن الحديث عن خلاف خاص هو بالفعل فشل فى تقدير الخلاف 
العام حق قدره؛ وذلك لأن عزل صراع معين » هو بالقعل تحديد وضع للعرض. انظر 
أآيضا استخدام ديقيد انجرام ۲۳و١٠‏ 4اه المتبصر لحجج نافسى فى "الكانطية ما 
بعد الحداثية عند أرنت ولوار ˆ the Postmodern Kantianism of Arendt and Iyo-ٌ”‏ 


tard"‏ ) ۲) . ولايبدو أن آمام القانون" لدريدI‏ ° Before the law"‏ ) 144۲( معنی 
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بفلسفة ليوتار» مع أنه قد قدم فى الأصل فى حلقه دراسية عن أعمال ليوتار وعن عله 
السياسة. ان مغتاح فهم القيمة النقدية للنص هو فهم المقولات sعأاموه)ة٥‏ . ويقدح 
دريدا فى ”مام القانون" تفكيكا لمفهوم المقولات القانونية المعرفة جيدا. وتعتبر الأضرار 
التى يصيب بها هذا التفكيك مفهوم الخلاف عند ليوتار » أضرارا قادحةء لأن الخلاف 
هو صراع بين ألعاب لغة معرفة تعريقا جىدا. وهتا يكون التعحريف اذى تحن تصددهة 
شق عدم تكافرٌ e۲لھم۴‏ لارا العاى لغة ماء أو آنوا ع خطاب محدده. انظر أيضًا 
ملاحظات دریدا ورد لیوتار بعد مقال 'مناقشات أو تعبیر عما بعد الاوشفیتز' فی کتاب 
قاری لیوتار . (لیوتار ۱1۹۸٩‏ ب : ۳۸۲ - .)٩‏ 

يالإضافة الى الفئتين اللتبن قدمناهما أعلاه » هناك يعض الواقف النقدية المتفرقة 
التى تميل إلى التركير على منطقة وأحدة من أعمال ليوتار. ويصدق هذا بوجه خاص 
على عمله عن الجليل والفن الطليعى (من الممكن أن نجد مثالا لهذا اللون من النقد فى 
عمل بول کراوذر " : Paul Crawther‏ ولذلك ٤‏ فان کان دندکی ان تنصل الى مفهوم 
كاف نظريا للجليل ؛ فإن عليتا أن نبين - بطريقة لم تقم بها ليوتار- بعض أوجه الشبه 
المنطقية بين العناصر السلبية والإيجابية للمقهوم (۱۹۹۲ : .)۲١١‏ 

أخيرأًء هناك مفكرون يشاركون ليوتار فى كثير من النتائج التى يصل إليهاء 
جديدة. ويتخذ عمل أندرو بتنامين ”أ٣هز”ء6‏ س٠إلم4‏ حول الفلسفة والترجمة مذزلته 
داخل شدذ د الفنةء وعلی وجه الخصوص حت بطور يشىامىن دراسته عر اعدم التحائس 
الأصلى» وغو فی وصفه لوضوعه بقترب حدا من وصف وتار [لحىتثت العبارة: 
لخلاقف مقهوما دوصغفه خلاقا صلا س التعدد المميز باعتباره أصلنًا. نتطلق کاد 
الرأيين من شروط أمكانية وجو صراعات حول التأوبل وبحتاطان کلاھهما هذه 
الشروط" (بنامین ۱۹۸٩۹‏ : ۳۸). انظر أيضا كتابه ”الحدث الجمعي" اا۴ ۵ط 
Event.‏ ( ۱4۹۲( ونقس الشىء نمکكن ان تقال عن کتاب جوف ننحتون لىوتار: 
کتايیه الحدث" Lyotard: writing the Event"‏ › ( ۱۹۹۸) حیث یجذب بیننجتون 
عمل ليوتار الى داخل مجال التفكيك > من خلال نسيح معقد من الشرح » ومن 
وتصوص ليوتار. 
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ومع ذلك فلن يكون هدف الخاتمة هتا » هو أختبار كل قئات النقد هذه من 
أجل القيام بقفحصها مرة أخرى. بدلا من ذلك سنقوم باختيار لونين نموذجيين من 
النقد لفحصهما » من أجل لفت الانتياه الى اثنين من المعالجات التقدية المحتملة 
لأعمال لبوتار. النقد الأول طرحه منقريد فرانك متابعا ذلك نورجين هابرماس ۵۸وu۲ل‏ 
25ط النقد الثانى يواصل النقاط التى طرحها جاك دريدا وجان لوك تانسى. 
وما أقصده فى هذه الحالة هو استخلاص دفاع ليوتار» ضد الإدعاء بان أية مقولة 
أ منظومة يعالجها ليوتار لايد أن تكون اعتباطية. 
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قناول مانفريد فرانك لهابرماس وليوتار 


على الرغم من آنه لم تجر على الإطلاق مناقشة محددة بين جان فرانسوا ليوتار 
ويورجين هابرماس » فإن عددا من المعلقين سعوا إلى ابتكار مناقشة بينهما » أو على 
الاقل تتيع حججها الرئيسية (انظر رورتی yااه۸‏ ۱۹۹۱ وستىورمlاj Sieuerman‏ 
۲؛›؛ء وین حبیب طااد )۱۹۸٤ 8٥٣٣‏ والحق أن كل نقاد ليوتار الأشد قسوة » يقيمون 
تحليلاتهم على مقارنة غير مرغوب فيها بين موقفه وموقف هابرماس. وتيرز هذه المقاباة 
فسيب أن ها ميزة الجمع بين الانتقادات النظربة والسياسية والأخلاقة. ولهذا قهى 
شديدة الأهمية بالنسبة لأى تقييم لفلسفة ليوتار. وهى أيضا لحظة رئيسية فى 
امتاقشات التى قارتت بين مفكرى الحداثة وما بعد الحداثة. 
إن أفضل ابتكار لمناظرة دقيقة بين ليوتار وهابرماس » هو إلى حد كبير ما قدمه 
مانفريد فرانك ۴۲۵١٣‏ .۷. وهتاك نسخة لهذه المناظرة بالألمانيةء "حدود الاتفاق» حوار 
عقلانى بıن‏ لgıڌار‏ ılgرlaس Die Grenzen der verstandigung. Ein Geiser‏ 
zw) chen Lyotard und Habermas"‏ esprêchو‏ ( ۹۹4 ب) هتاك أیضًا نسخة ( ۱۹۸۸ ) 
منشورة فى مجموعة فرنسية عن أعمال ليوتار» النزاع والإجماع وفقًا لجان فرانسوا 
لىوتار وqورجji‏ ılaرlaسش Dissension et consensus selon Jean Francois Lyotard‏ 
sئٽڃښHaberm ren‏ ل et‏ فی جان فرانسوا ليوتار : اعادة كتاب الحدث » وهو عدد 
خاص من الكراسات الفلسقية .eأاممosاphi Les Cahiers de‏ وهذه المجموعة ذات 
أهمية خاصة لأنها تشمل ردا على مانقفريد فرانك من جاكوب 
روجوزنسکی )اهو ۴.ل» 'مناقشة مع مانفريد فرانك؟"' ووصف مرتبط به لأعمال 
لیوتار وما بعد الحداٹی بقلم البرشت شیلمر W!!٣۲۲‏ ۸طا۸ وديك قيرمان )٥ا0‏ 
ern‏ » وتجمع مناقشة فرانك بين نقاط تقدية ذات تعقيدات نظرية متفاوتة. 
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ومعظم شذهد الذقاط دمکن رده إلى اتهاح آساس: قد وقع لىوتار فردسه لتناقض آدائی. 
أن حجته تفند نفسها لأنها تعتمد على شكل من العقلانية المشتركة التى تريد هى أن 
تتبراً منها. ومع ذلك فكل نقطة من النقاط التى طرحها فرانك لها قوتها الخاصة 
وتقدها أ محدد؛ وهی کالتالی: 

١‏ - إن ليوتار لا يستطيمع أن يعطى لضحايا الخلاف التزاما أخلاقياء وعلى وجه 
الخصوص لضحايا غرف الغاز النازية. 

۲ - فى كتاب الخلاف؛ ¥ يمكن التحقق من القضايا واعتیارها صحيحة » الا اذا 
أفترضنا مسبقًا مستوى من العلاقة بين الذوات مقابل للمستوى الواقعى. 

۳ - طبقًا لما يقوله ليوتار يعتمد عدم تجانس نظام العبارة › على قواعد تنتمى 

٤‏ - أن حجة ليوتار تدور فى حلقة مفرغة. انه يدعى أن التعبيرات التى تدور حول 
الخلاف يمكن ألا تكون ذات صحة شاملة ؛ ومع ذلك فهذا الادعاء لايد أن يتضمن 

ه - إن النظام اللغوى الذى يمكن أن يكون مشتركا » هو شرط لهذا الخلاف؛ 
كما أنه لذلك أساس حل هذا الخلاف. 

٦‏ - أن نقد لبوتار ألذات 1ءء[طباS‏ بحعل أى شهادة عن الخلاف شىقًا أحمق؛ 
مادام لن يكون هناك أى شخص تقدم له الشهادة. 

۷ - إن رفع الصمت الذى يلى اغتيال ذات من الذوات » إلى مستوى معيار 
صحیح N0۲١۳‏ ۹ا۷ (قانون لیوتار للتسلسل ١٥ا3٣۵اca٤٣٥C)‏ ھو شیء کلیی 
ومتناقض. ان المرء يجب أن يشهد على الاختقاء » ولا يرحب به. وأية شهادة تفترض 
مسيقا وجود خطاب الذاتية ااااءعزطاS‏ والعلاقة بين الذوأت. 

وتلفت النقطة الأولى انتباهنا إلى مشاكل متأصلة فى سياسة الإدلاء بشهادة عتد 
لىوتار. أنه هدک ألى الادلاء مشهادة عں صراعات غدر قابلة للحلء خلاقات تننيس نا 
من خلال الأحاسيس الجليلة. ونحن نكون ملزمين عندئذ بابتكار طرائق انقل هذا 


214 


الخلاف للآخرين ولا سيما من خلال الأساليب القتية للطليعيين فى الفن والأدب. ومع 
ذلك » وكما أشار ليوتار فى حالة ضحايا غرف الغازء فإننا قد تخطينا الصراع غير 
القابل للحل: فأحد الجانبين قد أباد الآخر. اذنء ويمتابعة مانفريد فرانك» ليس هناك 
خلاف نشهد عليه بالمعنى الذى يقصده ليوتار عن الاختلاف الذى لا بقل التسوبة. ان 
هناك بالأحرى جريمة يجب تصحيحها بأفضل ما يمكنتاء وهذا يتطلب أشكالاً إيجابية 
للفعل مثل استرداد السجلات التاريخية. ولكن هذه النقطة التى تتعلق بضحايا غرف 
الغاز » هى أيضًا أساس لنقد عام لفلسفة الخلاف وسياسة الشهادة. فما هو هدف 
الإدلاء بشهادة عن الاختلاف فى هذه الحالةء وفى حالة أى خلاف فى الحقيقةء إذا لم 
يكن بإمكاننا اتخاذ موقف إيجابى لصالع هؤلاء الذين يعانون والذين عانوا من قبل ؟ 
أن الشهادة هى الخطوة الأولى فقط فى "الالتزام الأخلاقى؛ والخطوة التالية لابد أن 
تكون هى تخفيف المعاناة وتقديرها حق قدرها. وهذا التصور للالتزام الأخلاقى 
یتعارض مع موقف لیوتار » مادام لیوتار ینکر أُننا یمکن أن نفعل ی شىء بإتصاف, 
غير الشهادة. اذن لاذا تكون هناك شهادة على الإطلاق ؟ وعلى وجه الخصوص لاذا 
تشهد على جرائم يكون الضحية فيها قد أبيد ؟ 

يتابع فرانك النقد › ببيان ما تهمله فلسفة ليوتار أو تفتقر إليه » ومع ذلك تفترضه 
مسبقا : مستوى من العلاقة بين الذوات يتميز بنظام لغوى مشترك. وتبحث النقطة 
الثانية لفرانك عن أساس لصحة ادعاءات ليوتار. كيف يمكن اليوتار أن بجادل بشأن 
الخلاق دون أن يتوقع من قرائه أن يفهموا حججه ويشاركوه فى الأحاسيس 
والأهداف ؟ ألا يوفر هذا الفهم المشترك الأساس لوجود "مستوى من العلاقة بين 
الذوات» أى طريقة مشتركة للاتصال » ولاختبار صحة الحجج ؟ وتوضح النقطة 
السابقة عند فرانك هذا النقد » بالحديث عن نظام لغوى مشترك. وهذا يعنى أن حجج 
ليوتار عن الخلاف تفترض مسبقاً نظاما مشتركاء نظام يسمح لنا بفهم ما يقوله؛ ولكن 
إذا كان هذا هو الحالء فإن هذا النظام المشترك يتناقض مع تعريفه الأساسى للخلاف 
بوصفه اختلاف يتعذر حله» فهذا النظام اللغوى المشترك » يتيح لنا الحد الأدنى من 
الأساس اللازم لحل الصراعات. وهذا هو السبب فى أن نقد هايرماس المتعلق 
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بالتناقض الأدائى عند ليوتار » يصعب تفنيده » مادامت جهود ليوتار لإثيات صحة 
نظريته صحة شاملة » تتجه صوب استخدام وسيلة تدحض دعاواه عن الخلاف والحدث. 

تتضح هذه الصعوية فى النقطة الرابعة عند فرانك. ففلسفة ليوتار فى اللغة 
تتضمن مفارقة تقديم ادعاء شامل ضد إمكاتية الادعاات الشاملة. فهو يؤكد فى 
قانون التسلسل على أننا يجب أن نتبع عبارة بأخرى» ولكنه يصر أيضًا على أننا لا 
نستطيع أن تعرف كيف نتابع أى عيارة معطاة. فإذا طيقنا هذا التأكيد على تفسهء 
فسيصبح لدينا مفارقة لأنناء على الأقل فى هذه الحالةء نعرف أتنا يجب أن تتيع عبأرة 
بأخرى وأننا لا نستطيع أن نعرف كيف. وإذا أنكرنا معرفتنا البسيطة تلك يما يؤكده 
ليوتار » فإن نظامه كله ينهار. أن "الحلقة المفرغة ' لنظريته تتضح هتا؛ إذ يتضح آن 
ليوتار لا يستطيع أن يؤسس فلسفته إلا باللجوء إلى عبارات تتطوى على مفارقة › مثل 
قانون التسلسل . 

النقاط الأخيرة التى يطرحها فرانك تحاول أن تتجاوز الطبيعة الدائرية ظاهرية 
التناقض 1هء0×i‏ ل4١۴۵‏ لحجة ليوتارء وذلك بإيضاح آن فعل الشهادة الوحيد المتماسك 
هو الفعل الذى يفترض أن بإمكاننا أن نتعرف على هؤلاء الذين ندلى لهم بالشهادة 
بوصفهم ذوات» أى بوصفهم أشخاصاً نشترك معهم فى استخدام نظام لغوى مشترك. 
وهذا بدوره يوضح الجانب السلبى والضار لشهادة ليوتار عن الخلافات. أنها تترك 
هؤلاء الذين عانوا من ظلم فى صمت. والواقم أنها نقدم شهادة يضرورة هذا الصمت 
بوصفه غاية أو هدف نهائى للسياسة. ولكن هذا موقف كلبى ومتتاقض» لأن هذه 
الشهادة تفترض مسبقا طريقة للخروج عن الصمت من خلال مستوى اللغة المتبادل بين 
الذوات. والواقع أنه طبقا لما يقوله فرانك وغيره من أنصار هابرماس » ليست الأحداث 
والخلافات عند ليوتار غايات فى ذاتهاء أنها ليست عقبات أمام أى أفعال سبياسية فعالة 
التوسط أو التسوية: بل إنها يجب أن تكون الأساس لخطاب عقلانى حول الاختلاف 
طبقا لنظام لغوى مشترك ما بين الذوات. 

من الممكن البرهنة على أن هذه النقاط النقدية تعتمد على عدم مسايرة حجه 
ليوتار التى طرحها فى مناقشة عن الإحساس بالجليل وعن السياسة الطليعية. وهذا ما 
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يتضح فى النقطة الثالثة من النقاط التى طرحها قرانكء ويكمن تبرير عدم تجانس نظم 
العبارات الذى يبحث عنه ولا يجده » فى العمل المتعلق بالجليل» كما هو مطبق على 
تحليل آتوا ع الخطاب. ويالمثل» فمن ناحية النقطة النقدية الأولى » لديه هناك امكانية 
لفعل فلسفى سياسى يتمثل فى الشهادة الجليلة عن الخلاف. ومن الصحيح أن هذا أن 
يسمى فعلا أخلاقيا مادام الالتزام الأخلاقى هو نوع من الخطاب ضمن أنواع عديدة 
(انظر نقد ليوتار للفيتاس). ومع ذلك فهو فعل أخلاقى بشكل ملحوظ » بمعنى أنه فعل 
غير أنانى وعادل. ان فاسفة ليوتار ليست تصوفاء مع أنها تتحدى المواقق الأخلاقية 
الراسخة خلال إعادة التفكير فى العدل. وهذه الإجابة توجه أيضاً إلى النقطة السابعة 
عند فرانك » حول كلبية قاتون التسلسل عند ليوتار. ان ليوتار لم يؤيد مطلقا تسيان 
الھولوکوست اsںھع‌هاه].‏ انه دعا من ادم أعماله » يدلى يشهادة عن الارشفيتز مما 
فعل مرة أخرى فى "الخلاف'. 

إن ما يشغل اهتمام ليوتار هو السؤال حول كيفية الإدلاء بشهادة. وتعتبر فلسفه 
الجليل عنده إجابة عن السؤال بالضبط. ولقد آوضح جاکوب روجوزنسکی (۱۹۸۸) 
هذه النقطة تماما فى مقاله الفظ نوعا ما عن النقد الذى قدمه فرانك. والحقيقة أنه عبر 
عن غضبه من سوء فهم فرانك أليوتار. وهذا عدم انصاف منه »› لأن فرانك يقدم 
قراءة دقيقة لليوتار» ولان النقاش بين أيوتار وغرانك جمع بين موقفين عميقين مع أنهما 
متغارضان تعارضا جذريا . ومع ذلك فإن روجوزنسکی على حق فی ملاحظته أن ليوتار 
يهاجم "الإجراءات العامة للإثبات"» ولكنه لا يتبع ذلك باستنتاج اتنا لا نستطيع أن ندلى 
يشهادة عن الاوشقيتز. ولكى يدعم روجوزنسكى حجته » يلفت انتباه فرانك إلى الفقرة 
التالية من كتاب الخلاف" : ' ولكن عندئذ يجب على المؤرخ أن يخرج على احتكار 
التاريخ الممنوح للنظم المعرفية العبارات» وعليه أو عليها أن يخاطر بأن يعير أذتا 
صاغیه الى ما هو غير قابل للعضر فى ظل قواعد المعرفة" (لیوتار ۱۹۸۸ .)٥١ : ١‏ 
ومن الممكن تماما أن يكون المرء كلبيا فيما يتعلق بالنظم المعرفية العبارات » دون 
التآكيد على موقف صوفى تجاه ما يشهد عليه ليوتار » فى كل مرة يعود فيها 
إلى اسم الأوشقيتز. 
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يواصل روجوزنسكى » فيعين الاختلاف الأساس بين فرانك وليوتار. وهذا 
الاختلاف » لذى سمح لفرانك أن يطرح النقطة الثانية حول افتراض وجود مستوى بين 
الذوات افتراضسًا مسبقًاء والنقطة الرابعة حول الدوران المنطقى فى حجة ليوتار. 
والنقطة الخامسة حول الافتراض المسبق لنظام لغوى مشترك. وطبقا لما يقوله 
روجوزنسکی» یحاول لی وتار آن يخرج تفكکيره عن حدود نوع الخطاب 
الجدالى .Argumentative Genre‏ امعتمد على التسلسل المترابط متطقيا للعبارات 
المعرفية التى ينظمها حكم محدد. أما فرانك من ناحية أخرى فيرقض الخروج على 
احتكار هذا النوع. وهذا هو السبب فی آنه یری تناقضا منطقیا فی كل من مقالتى 
ليوتارالمنشورين فى كتابه "كتاية الحدث" (إذا استخدمتا تعبير بننجتون الموفق). وهذا 
هو السبب أيضنًا فى النظر إلى هذا النوع الجدالىء على أنه شرط لأى حجة فلسفية 
صحيحة. ومع ذلك فهذه القراءة تعتمد على قبول مسبق لسيطرة النوع الجدالى 
وقواعده المنطقية. ولقد كان رأى ليوتار دائما هو أن هذا النوع لا يمكن أن يكون 
منصقًا للأحداث ؛ والحق أن هذا هو السبب فى أن كتابات ليوتار غالبا ما تأخذ شكل 
مقالات طليعية تتحاشى تقديم الحجة بصورة بسيطة » لصالح أسلوب يتلاعم أكثر من 
إتاحة المجال أمام الأحاسيس والأحداث؛ ويتعبير روجوزنسكى. ”أن فرانك يشيد نوعا 
جدالا داخل نوع 'الخطاب الشارح ١۸۲ءو- ۸6٤a‏ الذى لايد من إخضاع كل تظم 
العبارات الأخرى له» يما فى ذلك أشباه العبارات من الأحاسيس والعواطف" 
.)۹١ : ۱۹۸۸(‏ هنا سوف يكون السؤال دائمًُا هو هل كان ليوتار محقا فى 
الانصراف عن النوع الذى يعتبره فرانك شرطًا لأى تسلسل للعبارات؟ إن المفتاح يوجد 
فى موضوع الأحاسيس والعواطف : هل بإمكاننا تقفسير الأحاسيس والعواطف 
داخل النوع الجدالى ؟ أم أن فلسفة ليوتار عن الحدث هى الطريقة المثلى لتقديرها حق قدرها؟! 
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لسونار والتمكيك 


إن تموذجا لتفكيك فلسفة ليوتار » لن يلجة إلى أساس يقع خارج هذه الفلسفة 
على عكس النقد القائم على الذات المتعالية زا5 اماف .٠٣٠١5#‏ ويد لآ من ذلك سيكون 
هدفه هو تحريك جوانب فلسفة ليوتار بعضها ضد البعض. وهذا لا يعتى أن التفكيك 
سوف يفتقر إلى الأهداف السياسيةء ولكنه بعنى بالأحرى آن الدقكك أكى يحقق هذه 
الأهداف» فانه برقض أن يؤسس القلسقة على آسأس خارجى إيجايى ۷eا)آءهم.‏ 
وسوف تتحقق أية خطوات سياسية أو أخلاقية من خلال التفكيك الدقيق » لا من خلال 
نقد نظرى مجرد لفلسفة ليوتار » بعتمد على تتقيح موقف بديل. والمحصلة الجادة لهذه 
الللحوظة هى وضع خلاصة التفكيك الذى قدمته فى صورة إشكالية. والحقيقة آنه إذا 
كان التفكبك يركز على العمل التطييقى داخل الجزء الأساسى من الأتصوصء وأذا كان 
غجاح التفكيك يعتمد على إنجازات فردية تحتاول الجزء الأساسى من عمل ليوتار» فان 
العمل الذى قوم بإعداده يمكن فقط أن يتخذ.وضع الكاريكاتير. لهذا السيب قإننا 
نناقش هنا كتاب دريدا ”أمام القانون". والجدير بالاهتمام أيضاً التطلع إلى مدى أبعد 
من ذلك والإحالة الى ما كتبه جان لوك نانسى عن ليوتار (انظر ما سبق) وإلى كتاب 
حبوف ستتجتون المعقد ولكنه مجر ألغابة لوټار : كتايه |Ûحدخe Lyocar : Writing thf‏ 
Event‏ . 

من وجهة نظر مخطط التفكيك. فإن أكذر الجوانب التى يجذبنا عمل بعضها ضد 
بعض قى فاسفة ليوتار » تجدها فى كتاب 'الخلاف ؛ وعلى وجه الخصوص عتدما 
يتناول ليوتار الخلاف بوجه عام والخلافات الجزئية. هناك يمكن التفكيك أن يسعى تحو 
القاء ضوء قوى على العلاقة الملضطربة بين المصطلع العام والخلاقات الجزئية. 
واللمحصلة المتخيلة لهذه الحركة هى هدم التمييز الذى يضعه ليوتار بين الخلاف بوجه 
عام والخلافات الجزئية. وهذا الهدم بدوره » سوق يضع عمل ليوتار عن الخحلافات 
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الجزئية فى وضع أشكالى » بإيضاح أنها يمكن أيضا أن تنقسم إلى اختلاقات أشد 
تعقيدا . ويمكن للتفكيك أيضنًا أن يلقى ضوءا قويا على اعتماد ليوتار على التعريف شبه 
المتعالى الخلاف بوجه عام. وفى فلسفة اللغة المأخوذة من الخلاف" » تتساوى هذه 
النقلة مع استراتيجية مزدوجة الهجوم العملى على تفضيل ألعاب لغة محددة » وعلى 
رفع الإحساس بالجليل إلى مستوى مبداً عام فى قانون التسلسل. وهكذا سوف يوضع 
فعل الإدلاء بشهادة عن الخلاف بوجه عام » فى سياق فعل ألإدلاء بشهادة عن عدد 
متزايد دائمّا من الاختلافات النسبية والصراعات» أى أنه سيكون على عدم التكافؤ » 
أن يفسح الطريق أمام الإقلال من تضاعف الاختلافات بصورة ¥ تنتهى . 

كيف يعمل مثل هذا التفكيك ؟ 

أولاء سوف يجذب الانتباه إلى عدم الاتساق فى استنتاج ليوتار للخلاقات 
الخاصة ”أى إلى الطبيعة المصطنعة للحدود التى يفرضها على ألعاب اللغة وأنواع 
الخطاب » أو إلى التعريف غير الدقيق الذى يجب أن يفرضه على حالات خاصة داخل 
تلك الأنواع". 

ثانياء سوف يتتبع التفكيك أثر تصريحات ليوتار عن عدم التكافؤ » حتى يصل 
إلى الشعور بالجليل بوصفه مقولة صعبة التعريف وإشكالية. ويشكل عام سوف يتتبع 
التفكيك الحجج المجردة التالية » ولكن بأداء عملى. إذا صح قانون التسلسل فليس 
هناك طريقة صحيحة صحة مطلقة للربط بعبارة معينة. وهذه الملاحظة تنطبق على آية 
رابطة محتملةء وبالتالنى فهى تنطبق على فعل الإدلاء بشهادة عن خلاف خاص. فلا 
يمكن أن يكون هناك فعل صحيح للادلاء بشهادة» بوصفه ريط عبارة بعبارة خاصة 
متضمنة فى خلاف خاص,ء لأنه ليس هناك طريقة صحيحة بتميز هذا الخلاف الخاص. 
وطبقا لقانون التسلسل. ليس هناك شىء يفصل بين فعل الإدلاء بشهادة » ويين الفعل 
المسبب لخلاف ما. وهكذا فإن الرابطة الصحيحة بحق هى الرابطة التى تدلى بشهادة 
عن قانون التسلسل» ى الفعل الذى يدلى بشهادة عن الخلاف بوجه عام. ومع ذلك فإن 
الحلاف بوجه عام مؤسس هو ذاته على شعور خاص صعب التعريف. ويسمح تعريف 
ليوتار للإحساس بالجليل بتشويش التمايزات بين الأحاسيس المختلفةء مثل اللذة 
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والألم. كما يسمع بتفكيك ارتباط الرحساس بحوادث جليلة محددة لصالح الارتباط 
بالجميل » أو حتى بالزخرفى أو الفاتن اuaوءه۲هاءا۴.‏ ويألفاظ عملية » فان هذا يمكن 
أن يصبح وصية بعدم تمييز خلافات خاصة » ولكن الإصرار على شبكة أكثر تعقيد 
على الدوام من الاختلافات والصراعات غير المبررة . 

هذه الخطوات التفكيكية الممكنة » لن تبعد ليوتار بالضرورة عن فلسفة الخطوات 
السباسية الإيجابية ۷8أااوه ۴ء ولكنها ستعوق جهوده أتعريف ضحابا الخلاقات بانهم 
ضحابا صراعات غير قايلة للحل. ویجب عليه فی دفاعه »الشروع فى اتخان محموعة 
من الخطوات المضادة للحفاظ على الجانب العام بالغ الأهمية من فلسفته. وفى حالة 
هذا العرض العام التفكيك » من الممكن الدفاع عن الفعل الطليعى المرتبط بالإحساس 
بالجليل بانه شهادة على الخلاف بوجه عام. بينما يمكن الدفاع عنه من خلال وضعه 
اعتباره فعلا عابرا » بأنه يسمع بخطوات إضافية تلغى الخلافات الأولى. وهذه هى قوة 
السياسة العابر؛ إنه تسمح بخطوات سياسية إيجابية » بينما يتجنب فخ اليقين. 


ومع ذلكء فما مدی قرب سياسة التحليق هذه من سياسة الإرجاء اجe۲۲امd‏ 
والتفكك التى بقدمها دریدا قف ی کتابه "أمام القانون" ؟ من الممكن أن نعتير أن 
دراسة دريدا للأدب والقانون من خلال رؤبة معقدة وغیر محددة لکتاب کافکا ka؟۴.۸a‏ 
"أمام القانون" و"المحاكمة ادأ۲ ٠٠۴‏ تضيف إلى عمل ليوتار المتعلق بقانون التسلسل 
فى علاقته بأنوا ع الخطاب غير المتكافئةء وتنقح هذا العمل (توع الخطاب هنا هو النوع 
الأدبى). ويسمح تقلذل دريدا من تضاعف الملاحظات حول القانون » وحول تص كافكاء 
برابطة مثمرة مع عمل ليوتار المتعلق بالخلافات. إلا أن هذا الثراء يخلق تحديات أمام 
اعتماد ليوتار على القانون » وعلى مقولات غير متجانسة: من الصعب أن تكون هذه 
قراءة نهائىة ادام وماةC.‏ لقد غامرت دتفسىرات وضاعقت التأوبلات؛ وسالت وتسلیت 
بأسئلةء وتخليت عن حلول الطلاسم فى منتصف الطريقء وتركت الغاز دون أن تمس؛ 
لقد اتهمت ودافعت ومدحت واستدعیت" (دریدا ۱۹۹۲ : ۲۱۷) ویقدم دریدا على وجه 
الخصوص تأوبلا للقانون باعتباره حدڈا یقترب جدا من فهم ليوتار للحدث » باعتباره 
مصحويًا بالقانون (قانون التسلسل): 
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فى اللحظة التى يصل فيها الإنسان إلى نهايته دون أن يصل إلى غايته. يكون 
الدخول قد قدر له وينتظره وحده؛ أنه يصل إلى هناك ولكنه لا يستطيمع أن يصل الى 
الانتهاء. وهكذا يجرى وصف الحدث الذى يصل إلى عدم الانتهاء» والذى نجع فى ألا 
یحدث . (۱۹۹۲: )۲٣۰‏ ۰ 

والحقيقة أن رؤية دريدا للرجل الذى يقف أمام القانون بأنه ”الحدث الذى يصل 
إلى عدم الانتهاء » يبدو أنها تفلف رؤية ليوتار للحدث بأنه عرض ينبغى أن يتملص 
دائمًا من أى وضعء» بأنه يتجاوز بالضرورة أى تمثيل أو وصف تهائيين. إضافة إلى 
ذلك. فان دريدا وجه هذا الوصف للقانون باتنه حدث صوب العرض أالذى يتولد مع 
التنص الأدبى: 

أننا أمام هذا النص الذى لا يقول شينًا محددا » ولا يقدم محتوى يمكن تمييزه 
أمام القصة نفسهاء باستثتاء اختلاف لا نهاية له حتى الموت» ومع ذلك يظل غير 
محسوس تماما . غير محسوس: وأنا أفهم من هذه الكلمة أنه يتعذر الاتصال به» وأنه 
منيع» وأنه يتعذر إدراكه أو فهمه نهائيًا - ولكنه أيضاً ذلك النص الذى لا نملك الحق 
فی لمسه (۱۹۹۲ : (۲١١‏ 

مرة آخری يجد تصور ليوتار للحدث على آنه حد جليل للفكر» صداه فى وصقف 
دریدا النص الأدبی بأنه يعین ممرا داخل ما لا یمکن تحدıد‏ ھgڊته m Unidentifiable‏ 
وما ا بمكن أن #اطاوم‌ها»!. وقد تطور هذا التقابل بصورة اكير » عتدما كتب دريدا 
عن عدم امتلاك حق اللمس أو (المتفكير) وراء هذا الحد» بتفس الطريقة التى وضع بها 
ليوتار الخلاف فى صورة قانون. أن هناك عدم تكافؤ » لأن هناك أحداثاء وهناك حدث 
القانون بوصفه نصا (دريدا) ويوصفه عبارة" (ليوتار). 

وهكذا فانه مقولة الأدب كما یری دریدا » تجئ مع الأحداث وتنصوص الأدبء ومع 
ذلك تظل متجاوزه لأى قانون أو تعريف معين: 

بهذا المعنى فإن تص كافكا ريما يخبرنا عن الوجود أمام قانون أى نص. وهو 
يفعل ذلك عن طريق الحذف الذى يدفعه للأمام » ويسحبه فى نفس الوقت. أنه ا ينتمى 
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وما لادب عصر معصس› دقدر ما يون هو ذا آمام القانون (الذى دوصح حدوده). امام 
)٥‏ . 


اذن فان المقولة yاموهاة٥‏ تصل مع الحدث بنفس طريقة الخلاف بين المقولاتء 
وعلی نحو ما بعلن الأنص عن أدب جديد يتجاوز الأدب القائم فإن الإحساس بالجليل 
يعرف بنفس الطريقة أنواع الخطاب بأنها غير متكافئة » أو يمنح شعورا بقانون 
التسلسل بوصفه حد. إن النص عند دريداء مثل الحدث عند ليوتارء الذى يرتبط 
بالإحساس بالجليل» هو تقدم وتراجم فى نفس الوقت» هو حدث يدعو إلى المرور 
ويمنعه» أو يقول "يجب عليك أن تتابع » ولكن ليس ثمة طريقة صحيحة للمتابعه. ومرة 
آخرى ندرك دریدا روح العمل اللاحق للیوتار عندما صف نص کافکا - وای نص 
أدیی اذا توبسعناء أنه ذلك الذى " بتجاوز الأدب الذى يتحدث عنه» "إن مقولة الأدب 
يمكن تعريفها بشكل غير مباشر فحسب" بطريقة تنسجم مع آحداث الآدب» آى مع 
النصوص أالاأديية. 

ومع ذلك» فحيثما يستخدم ليوتار الوجهين المزدوجين لقانون التسلسل وللإحساس 
بالجليل » وذلك للادلاء بالشهادة عن الخلاقات وعن عدم تكافؤ أنواع الخطابء يمد 
درندا تفکیکیته الى الخلاف والى أنواع الخطاب أو المقولات. ويرجع هذا الى أنه فى 
تفكيكىة دريدا لا يكون شرط التجاوز هو شعور محدد بووعى بحدود معينة مطلقة -ا۸ 
uteاoء‏ » ولکن شرط التجاوز هو الإمكانية اللانهائية للإرجاءات كادrء؟؟مD‏ 
والانتشارات ك١0ناو”İص#هءء0i.‏ وهذه الإمكانية ھی اختلاف و|رڊجlء différance‏ ا 
ينتهى » وليست ذلك العائق ق المتمثل فى الاختلاف المطلق. وحيثما يقيم ليوتار حدثا يميز 
نقطة الوصول أو المرور خلال الحد الذى لا يمكن عبوره مرة أخرىء يعين دريدا خطا 
دمکن دائما عبوره ولیس ٹابتا على الإطلاق. ولكن بناء على ذلك فإن دريدا يعدن خطا 
یعکن آلا یتم عبوره مرة وإلی الأب وبالتالی فھو آیغتا یی حدا شیا على الوام 
حدا من أجل العبور النهائى. إن التتيجتين متشابهتان لأن كلا الفيلسوفين يه دم 
العبور التاأملى Speculative‏ الحد عن طريق ألاإدلاء بشهادة عن الحد الذى أوجده 
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- الحدث. ومع ذلك فإن الاختلاف والإرجاء عند دريدا يرجئ أيضاً أنواع الخطاب غير 
التكافبة عند وتار وبذشرها وکذلك الإحساس بالجلىل غندة أذ آنا کلا نمکن عبورها 
أيضًا وهذا هو السبب فى كونها حدودا: 

فى اللحظة العابرة التى يلعب فيها أدب ما دور القانون » فإنه يتجاوز الأدب. آنه 
فی كل من جانبى الخط الذى يفصل القانون عن الخروج على القاتونء» إنه يشق 
الوجود أمام القانون» آنه فى نفس الوقت أمام القانون وقبل القانون» مثل رجل من 
هىئة المحلفين (درید! ۱۹۹۲ (Y1:‏ 

هل بمكن لفلسفة ليوتار ان تستجيب لعيور هذا الط الذى يفصل القانون 
والخروج على القانون"؟ أو هل تبداً دراسة دريدا للأدب فى تفكيك حاسم للحدود التى 
تقوم عليها فلسفة ليوتار فى الخلاف؟ لا شك أنه إذا كان لهذا التغير أن يحدث» فسيتم 
السياسى » فلن تعود اختلافات مطلقة يتنبغى الإدلاء بشهادة عنهاء ولكن خلافات يتم 
تجاوزها» ولكن ليس بشكل نهائى. وسوف يفتقد التعريف والإحساس الإيجابى فى 
هذه الاستجابةء ولكن ريما تظل القوة اأنقدية لفلسفة ليوتار مكفولة » بقدر ما تعارض 
العملية الشمولية ١٥اةzااهاه٣‏ وإأمكانية المعرفة المطلقة. 


ومع ذلك » هل من الممكن التفكير فى أعمال ليوتار السياسية على أنها تفكيكء 
وليس على أنها اقامة للحدود الثابتة ؟ هل من الممكن التفكير فى فلسفة للخلافات بدون 
الإحساس بالجليل ؟هل من الممكن عزل فلسفة ما عن الشرط الذى يقوم عليه قاتونهاء 
وأن تظل مع ذلك محتفظة بقوتها ؟ أن الفقرة التالية المأخوذة من كتاب "أمام القانون" 
تعرض المهام التى تأخذها هذه التساؤلات على عاتقها : أتتا نلمس هنا واحدة من 
أشد النقاط صعوية فى هذه الإشكالية برمتها : عندما يكون علينا أن نسترد لغة بدون 
لغةء لغة فوق متناول لغةء هذا التفاعل للقوى التى تكون صامته » ولكنها تتردد بالفقعل 
بواسطة الكتابةء حیٹ یتم تأسیس شروط الأدائی ۴٥٤٥۲۳3۷۵‏ 1۵» مما يتم 
تسىس قواعد اللعبة وحدود الهدم ‏ (دریدا ۱۹۹۲ )١١١:‏ 


عند ليوتار يسمح تفاعل القوى فى الإحساس بالجليل بهذا الاسترداد للغة يدون 
أغة»ء يسم نحدذدٿ اللغة»ء لكنه لا يسمح بالتردد على #لماوراء The Beyond‏ بوأاسطة 
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المترجمه فى سطور : 
إيمان عبد العزيز : 
تخرجت فى كلية تجارة جامعة عین شمس عام ۱۹۸۳م . 
تخرجت فى كلية الآداب قسم فلسفة جامعة القاهرة عام ٩1۹۸م‏ . 
حصلت على دراسات عليا فى القلسفة عام ۱۹۹۰م . 
ترجمت کتاب تشكيل سلوك الطفل » دبی » ٥۹۹٠م‏ . 


ترجت كتاب الاستعارة فى لغة السيتما » المشروع القومى للترجمة » المجلس 
الأعلى للنقافة » القاهرة 0 م . 
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من الإيجاييات التى حققتها مشروعات الترجمة التى سبقته فى مصر والعالم العريى 

ويسعى إلى الإضافة بما يفتع الأفق على وعود المستقبل» معتمدا المبادئ التالية ' 

. الخروج من أسر المركزية الأورويية وهيمنة اللغتين الإنجليزية والفرنسية‎ -١ 

. التوازن بين المعارف الإنسانية فى المجالات العلمية والفنية والفكرية والإبداعية‎ -١ 

-٣‏ الانحياز الى كل ما يؤسس لأفكار التقدم وحضور العلم وإشاعة العقلانية 

-٤‏ ترجمة الأصول المعرفية التى أصبحت آقرب إلى الإطار المرجعى فى الثقافة 
الإنسانية المعاصرةء جنبًا الى جنب المنجزات الجديدة التى تضع القارئ فى القلب 

-٥‏ العمل على اعداد جيل جديد من المترجمين المتخصصين عن طريق ورش العمل 
بالتنسيق مم لجنة الترجمة بالمجلس الأعلى للثقافة . 


- الاستعانة يكل الخبرات العريية وتنسيق الجهود مع المؤسسات المعنية بالترجمة . 


أاإمشروع القو مى للترجمة 


اللغة العليا 

الوثنية والإسلام (ط١)‏ 
التراث المسروق 

كيف نتم كتابة السيناريو 
ریا فی عیبویه 

اتجاهات اليحث اللسائى 
العلوم الإتسانية والفلسفة 
مشعلو الحرائق 


التجليل النفسى للأدب 
الحركات الفتية منذ ٠١۹٤٥‏ 
أشنة السوداء (جا) 
مختارات شغربه 

الشعر التسائى قى أمرىكا اللابنة 
الأعمال الشعردة الكاملة 
قصة العلم 

خوخة وآلف خوخة وقصص أخرى 
مذكرات رحالة عن المصردين 
تجلى الجميل 

ظلال المستقبل 

مننوی (1 أجراء) 

دين مصىر العام 

التنوع البشرى الخلاق 
رسالة فى التسامح 

اموت والوجود 

الوثتية والإسلام (طط٣)‏ 
مصادر دراسة التارىخ الإسلامى 
الانقرأاض 

التارىخ الاقتصادى لأقردقا القريية 
الروابة العريدة 

الأسطورة والحداية 

ريات السرد الحدخة 


چون کوين 

ك. مادهو بانیکار 
چورچ چیمس 

إنجا كارينتيكوقا 
إسماعيل فصيح 
ملكا إشيتش 

لوسيان غولدمان 
ماکس فریش 

آندرو. س. جچودی 
چیرار چینیت 
فیسواقا شیمبوریسکا 
دیقید براونیستون وأبرين فرانك 
رویرنسن سمیت 
چان بيلمان نويل 
إدوارد لوسي سميٹ 
مارتن يرتال 

فیلیب لارکین 
مختارات 

چورچ سفیریس 

ج. ج. کراونر 

صمد بهرفجی 

چون انتبس 

هانز جیورح جادامر 
باتريك بارندر 

مولاتا جلال الدين الرومى 
مجموعة من المؤلفين 
جون لوك 

جيمس ب. کارس 

ك. مادهو بانیکار 
چان سوفاجیه - کلود كاين 
ددقید روب 

ا ج هویکنر 

روجر الن 

پول ب . دیکسون 


والاأس ماردن 


أحمد درویش 

أحمد فؤاد بلع 

شوقی جلال 

أحمد الحضري 

محمد علاء الدين متصور 
سعد مصلوح ووقاء کامل فاید 
دوسف الأنطکی 

مصطفی ماهر 

محمود محمد عاشور 

محمد معتصم وعبد الجليل الأزدى وعمر جلى 
هناء عبد الفتاح 

أحمد محمود 

عدد الوهاب علوب 

جسن الودن 

أشرف رقيق عفيفى 

باشراف: أحمد عنمان 


يمنى طريق الخولى و بدوي عبد الفاح 
ماجدة العنانى 

سيد أحمد على النأاصرى 

سعد توفیق 

بکر عباس 

إبراهيم الدسوقى شتا 

أحمد محمد جين فكل 
بإشراف: جابر عصفور 

متى ايو سنة 

بدر الديب 

إحمد قؤاد يلیع 

عبد الستار الحلوجى وعيد الوهاب علو 
مصطفی إبراهيم قهمی 

أحمد قؤاد يليع 

حص ادراهيم المنيف 

خلیل کافت 

حیاة جاسم مدعد 


وأحة سنوة وموسيقاها 


تقد الحداة 

الحسد والإغريق 

ما بعد المركزية الأوروبية 

عالم ماك 

اللهب المزدوج 

عشرون قصددة حب 

تاريخ النقد الأدبى الحديت (جا) 
الإسلام فى البلقان 

آلف ليل وإيلة أو القول الأسير 


مسار الرواية الإسبانى أمريكية 
العلاج النفسى التدعيمى 
الدراما والتعليه 

المفهوم الإغرىقى المسرح 

ما وراء العام 

الأعمال الشعرية الكاملة (ج١)‏ 
الأعمال الشعرية الكاملة (ج۲) 
مسرحیتان 

المحيرة (مسرحيه) 

التصميم والشكل 

موسوعة علم الإنسان 

لدة اللص 

تاريخ النقد الأدبى الحديث (ج؟) 
برنراند راسل (سيرة حياة) 
فی مدح الکسل ومقالات آخرى 
حمس مسرحيات آندلسية 
مختارات شعردة 

نتاشا العجوز وقصص أخرى 
العام الإسلامى فى اوائ ل القرن المشرين 
ثقاقة وحضارة أمرىكا اللاتينة 
السيدة لا تصلح إلا للرمى 
السياسى العجوز 

نقد استجابة القارى 

صلاح الدين والماليك قى مصر 


ڊریچیت شیفر 

الن تورين 

بیتر والکوت 

ان سکستون 

پيتر جران 

بٽڃامين بارير 
أوکتافيوٴ ياٹ 

الدوس هكسلى 
رویرت دينا وچون قاين 
بابلو نيرود 

ربذيه وليك 

قرانسوا دوما 

هھ . ت . نورىس 
جمال الدين بن الشيخ 


داريو بیانوییا وځ. م. بىتیالیستی 


ب توقالیس وس . روچسیفیتر وروچر بیل 
1 . النجتون 

ج . مانكل والتون 

چون بولکنجهوم 

قدیریکی غرسیة لورکا 

فدیریکو غرسية لورکا 

قدیریکو غرسیه لورکا 


کارلوس موبییٹ 


| .ف 


قالتتين راسيوتين 

عبد الرشيد إبراهيم 
آوخدنیو تشانج رودریجث 
داريو قو 

ت س إليوت 

چين ب توميکنز 


ل .ا توغ 


جمال عبر اأرحيم 

انور عغدث 

منيرة کروان 

محمد عيد إبراهيم 

عاطق أحمد وإبراهيم فتحى ومحمود ماأاجد 
أحمد محمود 

المهدی اأخریف 

مار لین تادرس 

أحمد محمود 

محمود السيد على 

ماهر جویجاتی 

عبد الوهاب علوب 

محمد درادة وعثمانى الود ويوسف الأتطكى 
محمد أيو العطا 


لطفی فطیم وعادل دمرداش ٠‏ 
مرسى سعد الدين 

محسن مصیلحی 

على يوسف على 

محمود علی مکی 

محمود السيد و ماهر البطوطى 
محمد أبو العطا 

السيد السيد سهيم 

صيرى محمد عبد الغنى 
بإشراف : محمد الجوهرى 
محمد خير البقاعی 

مجاهد عبد المنعم مجاهد 
رمسیس عوصس 

رمسیس عوج 

عبد اللطيق عبد الحليم 

الميدى أخريف 

أشرق الصيا غ 

احمد فؤاد متولى وهویدا محمد قفهمی 
عبد الأحميد غلاب واحمد حشاد 
حسي محمود 

وواد محلى 

حسن ناظم وعلی حاکم 

حسس بیبومی 


ا 
ہے 
| 


قن التراجم والسير الذاتية 
جاك لاكان وإغواء التطليل التفسى 
تاريخ النقد الأنبى الحديث (ج٣)‏ 


العولة النظرىة الاجتماعبة والثقافة الكونية 


شعريه التاليف 

بوشکين عند «نافورة ألدموع» 
الجماعات المتخيلة 

مسرح میجیل 

مختارأت شعريه 

موسوعة الأدب والنقد (جا) 
منصور الحلاج (مسرحية) 
طول الليل (رواية) 

نون والقلم (روأية) 

الاہتلاء بالتغرب 

الطريق التالث 

وسم السيف وقصص آخرى 


المسرح والتجريب بين النظرية والتطبيق 


أساليب ومضتامين المسرح الإسیانوامريكى المعاصر 


مسرحىتا الحب الأول والصحرة 
مختارات من المسرح الإسبانى 


ثلاث زنبقات وورده وقصص آأخرى 


هوية فرنسا (مج١)‏ 


الهم الإنسانى والابتزاز الصهيوتى 
تاريخ السيتما العامة (۱۹۸۰-۱۸۹9) 


مسال العو لة 

النص الرواتى تقنيات ومتاهج 
السياسة والتسام 

قبر أبن عربی بليه آياء (شعر) 
أويرا ماهوجنى (مسرحية) 
مدذل إلى النص الجامم 


صورة العدائر ةي الشعر الأمريكر اللاتتتى العامر 
E‏ دراسبات عن اأشفر الاأددلسى 


حروب المياه 
النساء فى العالم النامى 


الاحةجاج الهادى 


أندرنه موروا 

مجموعة من الؤلفين 
ریتيه وبليك 

روتالد روپرنسون 

بوریس آوسپنسکی 
الکسندر پوشکين 

بندکت أتدرسن 

محل دی آونامونو 
عوتفرید بن 

مجموعة من المؤلفين 
صلاح زکی آقطای 
جمال مدر صادقی 

حلال أل أحمد 

جلال آل أحمد 

آنتونی جیدتز 

بورخیس واخرون 

بارېرا لاسونسىكا ¬ بشونباك 
کارلوس میجیل 

ماك قیدرستون وسکوت لاش 
أنطوتيو ويرو پانيخو 
فرتان برودل 

مجموعة من الؤلقين 

دیقید روینسون 

بول هیرست وجراهام تومبسون 
بیرتار قالیط 

عبد الكدير الخطيبى 

عبد الوهاب المؤدب 

برتولتٹ بردشت 
چیرارچینیت 

مارا خدسوس روږییرامسیۍ 
نخبة من الشعراأء 


أحمد درودش 

عبد المقصود عبد الكريم 
مجاهد عبد المتعم مجاهد 
أحمد محمود ونورا أمعن 
سعید الغانمی وناصر حلاوی 
مكارم الغمرى 

محمد طارق الشرقاوى 
محمود المسيد على 

خالد المعالى 

عيد الحميد شيحه 


عبد الرازق برکات 


ماجدة العتانى 

إبراهيم الدسوقى شتا 
أحمد زايد ومحمد محيى الدين 
محمد إيراهيم مبروك 
محمد هناء عبد الفا ج 
تادىة جمال الدين 

عبد الوهاب علوب 

فوزية العشماوى 

سرى محمد عبد اللطيقف 
إدوار الخراط 

بشير السباعى 

أشرف الصبا غ 

إبراهيم قنديل 


إبراهيم فتحى 

ردد ينحدو 

عز الدين الكتانى الإدريسى 
محمد تشن 

عبد الغغار مکاوى 

عبد العزيز شبدل 
شرف على دعدور 
محمد عبد الله الحصدى 
محمود على مکی 
هاشم آخعد محعد 
متی قطان 

رڍهام حسين إبراهيم 
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رانة التمرد 


مسرحیتا حصاد کوتنجی وسکان المسنتقم 
غرقة تخص الرء وحده 

امرآة مخلفة (دريه شفىق) 

المرأة والجنوسة قى الاسلام 


اللساء والأسرة وقواتين الطلاق قي التاريخ الإسلامى 
الحركة النسائة والتطور فى الشرق الأوسط 
الدليل الصغير فى كتابة المرأة العريية 


تظام العبودىة القديم والنموذح المثالى للانسان 


الإمبراطورىة العتمانية وعلاقاتها الولية 
الفجر الكاذب أوهام الرأسمائية العالية 


التحادل الموسيغى 

فعل القراءة 

إرهاب (مسرحية) 

الرواية الإسبانية العاصرة 


الشرق يصعد نانية 

مصر الصيمة التأريخ الاجتماعى 
ثقافة العواة 

الخوفى من المرايا (رواية) 
تشريجح حضبارة 


مذكرات شاط في الحملة الغرتسية على مصر 
عالم التليفزيون بين الجمال والعنف أ 


پارسیقال (مسرحة) 

حبث تاتقي الأنهار 

اثنتا عشرة مسرحية بونانية 
الإسكندرية : تاريخ ودليل 


قضايا النتظير فى البحث الاجتماعى 


صاحة اللوكاندة [مسرحية) 
٠وت‏ ارتیعیو کروث (رواية) 
الورعة الحمراء (روأية) 


مسرجتتان 


القصة القصبرة: النظرية رالتعقضة 


| لنطر EF‏ أإتعرية J‏ اأنورت 1 لو دته 


1 أتحرىة | ك عرد قه 
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أميرة الأزهرى سنيل 
ليلى أبو لغد 

فاطمة موسى 

جچوزیف فوجت 

أنىتل الكستدرو فتادوأيتا 


مارا دولورس اسىس جاروته 


آتدريه جوندر فرانك 
مجموعة من المؤلقي 


عاك قندذرستون 


طارق على 


مجموعة من الوؤلةين 

آ. م قورستر 

دىرك لابدر 

کارلو جرادونی 

کارلوس فونىس 
مدڃیل دی لییس 
تانگرند دورست 

اتریکی آندرسون إعبرت 
عاطف وضول 


رونرت ح. ايتعان 


سمية رمضان 

ذهاد أحمد سالم 

میس النقاش 

بإشراف: روف عباس 
مجموعة من المترجمين 
محمد الجندى وإیزابیل كمال 
أنور محمد إبراهيم 
أحمد قَوّأد يلدع 
سمحة الخولى 

عبد الوعغاب علوب 
بشدر السباعى 
شوقی جلال 

لويس بقطر 

عبد الوهاب علوب 

طلعت الشایت 

أحمد ححمود 

ماهر شفدق قرید 

سحر توفیق 

وجيه سمعان عبد المسيح 
أمل الجبورى 

تعبم عطره 

حسيی بدو مو 

عداي ااسمرى 

نر لپ د2 ع تدا ادمان 

اأ ححد حسان 

على عبدالر وف البعیبی 
عدالفقار مکاوی 

على إبرأ هيم مذوفى 
سرا نر 


عایر 5 کردا 
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هوية فرنسا (مج ۲ » جا) 
عدالة الهنود وقصص أخرى 
غرام الفراعنة 

مدرسه فرانگقورت 

الشعر الأمريكى المعاصر 
المدارس الجمالية الكبرى 
حسرو وسدردن 

هوية قرنسا (مج ۲ ء ج٣)‏ 
الأيديولوچية 

آلة الطدعة 

مسرحيتان من المسرج الإسبانى 
تاريخ الكنيسة 

سوسوعة علم الاجتماع (ج )١‏ 
شامبوليون (حياة من نور) 
حكايات الثعلب (قصص آطفال) 


التلاقات بين المتدينين والعلمانيين فى إسرائيل 


فی عالم طاغور 

دراسات فى !أدب والثقافة 
ابداعات أدينة 

الطريق (روأية) 

وضع حد (روانة) 

حجر الشمس (شعر) 

معتى الجمال 

صناعة الثقافة السوداء 
التليفزيون فى الحياة اليومية 
نحو مغهوم للاقتصاديات البيدية 


أتطون تشخوف 


مختارات من الشعر البوتاتى الحديث 


حکایات انسوب (قصص اطفال) 
قصة جاويد (رواية) 

النقد الأدنى الامرنكى من الثلائينيات إلى الشايتيات 
العنف والنبوءة إشعر) 

ڃان کوكتو على شاشة السينما 
الفأهرة حاله لا تتام 

أسقار العهد القدىم فى التاريخ 


فرفان برودل 
مجموعة من المؤلفين 
فیولین فانويك 

قیل سلیتر 

نخبة من الشعراء 
چی آنبال وآلان واودیت قیرمو 
النظامى الكنجوى 
قرنان برودل 

دیقید هوکس 

پول إیرلیش 
اليخاندرو كاسوناً وأنطوتيو جألا 
يوحنا الآسيوی 
جوردون مارشال 
چان لاکوتير 

ا . ن. أفاتاسقا 
يشعیاهو ليقمان 
رابندرنات طاعور 
مجموعة من المؤلفين 
مجموعة من المؤلفين 
میجیل دلیبیس 
فرانك بيجو 

ولتر ت. ستيس 
إبلیس کاشمور 
لوریتزو فبلشس 
دوح ببننبر ج 

هنری تروایا 

نَحُبة من الشعراء 
يسوب 

إسماعيل قصيح 

و ٬پ.‏ بینس 

ریتیه جيلسون 
هانز إبندورقر 
توماس تومسن 
ميخائيل إنوود 
بزرج علوی 

القن كرنان 


بشير السياعى 

محمد محمد الخطايى 
قاطمة عددالله مجمود 
أحمد مرسى 

مى التلمسانى 
عبدالعزیز بقوش 

بشير السباعیى 

إيراهيم فتحى 

حسی بیو 

زیدان عبدالحلیم زیدان 
صلاح عبدالعزیز محجوب 
بإشراف. محمد الجوهرى 
سهدر المصادقة 

محمد محمود أيوغدير 
شکری محمد عاد 
شگری محمد عاد 
شکری محمد عیاد 

بسام یاسین رشید 
ھدی حسیں 

محمد محمد الخطابى 
إمام عبد القتاح إمام 
أحمد محمود 

وجيه سمعان عبد المسيح 
جلال الیذا 

حصة ابراهيم المندف 
محمد حمدى إبراهيم 
إمام عبد الفتاح إمام 
سليم عبد الأمير حمدان 
ناسين طه حافظ 

فتحی العشرى 

دسوقی سعید 

عبد الوهاب علوب 

إمام عبد الفتاح إمام 
محمد علاء الدين متصور 


يدو أأديب 


العمى والبصيرة مقالات فى بلاغة التقد المعاصر 
محاورات گونفوشیوس 

الكلام رأسمال وقصص آخرى 
سياحت نامه إبراهيم بك (جا) 
عامل المتجم (رواية) 

مختارات من النقد الأتجلو-امريكى الحدىث 
شتاء ۸٤‏ (رواية) 

المهلة الأخيرة (رواية) 

سيرة الفاروق 

الاتصال الجماهيرى 

تاريخ يهود مصر قى القترة العنمانية 
ضحايا ااتنمية: المقاومة والبدائل 
الجائب الديتى للفلسفة 

تاريخ النقد الأدبى الحديث (ج٤)‏ 
الشعر والشاعرية 

تاريخ نقد العهد القديم 

الجينات والشعوب واللغات 
الهيولية تصنع علما جديدا 

لیل آفريقی (رواية) 

شخصية العربى فى المسرح الإسرائيلى 
السرد والمسرح 

متنویات حکیم سذائی (شعر) 
قردیتان دوسوسدر 

قصص الأمير مرزيان على أسان الحيوان 
عصر عنذ قدوم تانلیوں حتی رحیل عبدالتاصر 
قواعد جدردة المنهج فى علم الاجتماع 
سیاحت نامه إبراهيم بك (ج۲) 
جوانب أخری من حياتهم 
مسرحيتان طلیعينان 

لعبة الحجلة (روأية) 

بقايا اليوم (رواة) 

الهيولية فى الكون 

شريه كقافیى 

فرانر كافك 

العلم فى مجتمع حر 

دمار يوغسلافیا 

حكاية غريق (رواية) 

أرض المساء وقصاتد أخرى 


پول دی مان 

کوتقوشدوس 

الحاح أبو بكر إمام وآخرون 
زين العابدين المراغى 

بتر أبراهامز 

مجموعة من النقاد 

إسماعيل قصيح 

قالنتين راسپوبين 

شمس العلماء شيلى التعمائى 
إسوين إمرى وأخرون 

يعقوب لانداو 

چیرمي سيبروك 

جوزایا رورس 

رینيه ویليك 

الطاقف حسين حالى 

زالان شاڙار 

لویجی لوقا کاقاالی- سفورزا 
رامون خوناسندیر 

دان آوريان 

مجموعة من المؤلفين 

سنائی الغزنوى 

جوناتان کالر 

مرزيان بن رستم بن شروين 
ريمون فلارر 

آنتونی جیدذز 

رين العابدين المراغى 
مجموءه من المؤلفين 

صمویل بیگت وهارولد بيندر 
خولیو کورتاتان 

کازو إبشجورو 

باری پارگر 

جریجوری جورد انیس 
روتالد جرای 

باول قدرابند 

برانکا ماجاس 

جابرییل جار تیا مارکیث 


دنقید هریت لورانس 


نادف القأتمى 

مصطفی حجازی السيد 
محمود علاری 

محمد عبد الواحد محمد 
ماهر شفدق قريد 

محمد علاہ ادىن متصىوؤر 
شرف ألصياع 

جمال أحمد الرفاعى وأحمد عبد اللطيقي حماد 
فخَرّی لبيب 

مجاهد عبد انعم مجاهد 
جلال السفد الحفناوى 


يوسف عبد الفتاح قرج 
محمود حمدى عبد الغنيى 
بوبسف عبدالفتاح فرج 
سند احمد على التاصری 
محمد محبى الدين 
محمود علاوی 

أشرف الصباءغ 

نادمة النتهاوى 

على إبراهيم منوقى 
طلعت الشايب 

على يوسىف على 

رفعت سلام 

نسم مچلی 

السند محمد نقادى 

مني عبدالظاهر أبرأهيم 
اليد عبدالظاهر السبد 
طاهر محمد على البربرى 


ا سرح الإسباتى فى القرں السايع عشر 


علم الجمالية وعلم انماع القن 
مأزق البطل الوحيد 
عن الذباب والقدران والبشر 


الدرافيل آو الجيل الجديد (مسرحية) 


فكرة الاضمحلال فى الناريخ الغربى 


الإسلام قي السودان 

دیوان شمس تبریزی (ج") 
الولانة 

مصر اررض الوادى 

العولة والتحرير 

العريى قى الأدب الإسرانيلى 


فى أنتظار البرأبرة (رواية) 
دده تعاط دی الفموضس 
تاريخ إسبانيا الإسلامية (معا) 
الغليان (رواية) 

فسا - مقاتلات 


ختارات 5 1 


حقول عدن الخضراء (مسرحية) 


لغة التمزى (شعر) 
علم أجتماع اللوم 
موسوعة علم الاجتماع (ج؟) 


تاريخ عصر الغاطمية 
أقدم لك. الفلسفة 
أقدم لك أفلاطون 
أقدح أك. ديكارت 
تاريخ الفلسغة الحديثة 
الفجر 


عختارات من الشعر الأرمنى عبر العصو 


موسوعة علم الإجتماع (ج۴) 


رحله ٤ی‏ فکر زکی دجنب مجمود 


مديته المعجزات (رواية) 
الكشف عن حافة الزمن 
إبداعات شحرية مترجهة 


خوسیه ماریا دىٹ بورکی 
چانیت وولف 

تورمان کیجان 

قرانسواز چاکوب 

خایمی سالوم بیدال 
دوم سسدودیر 

ارتر هیرمان 

ج سیتسر تریمنجهام 
مولاتا جلال الدين الرومى 
رویین قیدین 

تقرىر لنظمة الانكتار 
جیلا رامراز ¬ رايوځ 
کای حافظ 

ج . م. کونزی 

وليام إمبسون 

لیقی بروقنسال 

لاورا إسكيييل 

إلیرابیتا اديس واخرون 
جاہرییل جارٹیا مارکیٹ 
والتر آرمیرست 

أنطوتيو جالا 

دراجو شتامىوك 

دومنيك فينك 

جوردون مارشال 

مارجچو بدران 

ل أ. سيمينوقا 

دیف روینسون وجودی جروفز 


دد رويدسون وجودی جروقر 


دیف روینسون وکریس جارات 


وليم کلی رایت 
سير أنحوس فريزر 
جوردون مارشال 
زگی تحب محمود 
إدواردو مندوئا 
چون جریی 
هوراس وشلی 


السند عبدالظاهر عبدالله 
ماری نیریز عيدالمسیح وخالد حسن 
أمير إيراهيم العمرى 
مصءطقى إبراهيم قيمى 
جمال عبدالرحمن 
مصطفى إيرأهيم قهمى 
طلعت الشایب 
ؤاد محمد عکود 
إبرأهيم الدسوقى شنا 
أحدد الطب 
عتانات جين طلعحت 
تاسر محمد جادااله وعربی مدیولی أحمد 
تادیة سليمان حاغظ وإیهاب صلاح قايق 
صلاح محجوب إدريس 
ايتساح عرداآله 
صبری محمد حسں 
بإشراف. صلاح فضل 
تأدنة جمال الاين محمد 
نوفیق على منصور 
على إبرأهيم منوفى 
محمد طارق الشرقاوی 
عبداللطيف عبدالطيم 
رفعت لام 
مأحدة محسن أباظة 
باشراق. محمد الحوهرى 
على بدران 
حسس يمي 
إمام عبد القتاح إمام 
إمام عبد الفتاح إمام 
إمام عبد الفتاح إماء 
محمود سند أحمد 
عبادة كحيلة 
فاروجان کارانجیان 
بإشراف. محمد الجوهرى 
إعام عبد الفتاح إمام 
محمد أبو العطا 

يوسق على 


لویس عوضشس 


روایات مترجمه 
مدير المدرسة (رواية) 
فن الرواية 


دیوان شمس تبریزی (ج') 


وسط الجزيرة العربية وشرقها (ج) 
وسط الجزير العرييه وشرقها (ج") 
الحدضارة الغريية- الفكرة والتأريخ 


الأصول الاحتماعية والثقافية لحركة عراسى فى مصر 


السيدة ياريار! (روانه) 


= سس إليوت شاعرا وتاقدا وكاتبا مسرحا 


قنون آل یتما 


الينات والصراع من أجل الحياة 
البدابات 

الحرى الباردة الثقافية 

الأم والنصيب وقصص آأخرى 
الفردوس الاأعلى [روانة) 
طبيعة الحم غير الطبيعيه 


السهل تحترق وقصص اخرى 


هرقل مجنونا (مسرحیه) 
رحلة خواجة حن ذظامی الدهلوى 
سياحت نامه إبراهيم بك (ج٣)‏ 
القن الروانى 

دیوان منوجهری الدامغانی 

علم اللغة والترجمة 

اريخ ال مسر الإسبانى فر القرن العشرين (حا) 
تاريخ امسر الاسانى في القرى العشرين [حا) 
ددم لادب العربى 
فن الشعر 

سلطان الأسطورة 
مکدت (مسرحيه) 
قن الذحو بين اليوتاتية والسرياتيه 
مأسا5 العبيد وقصص أخرى 
ثورة نى التكتولوجبا الحيوية 


طبر بال فاه ا r ٣‏ ٣ے‏ ا نتفر وا لو اسي اد" 


سل ر ومگوبر قي "يي 'لاتطلب ي والقر سی آ ] 


أقدم لك. فنجنشتين 


آوسکار وایلد وصموبل چونسون 
جلال آل أحمد 

مبلان کوندیرا 

مولاتا جلال ادىن الرومى 
ولیم چیفور بالجريف 

ولیم چيقور بالجريف 
توماس سی باترسون 
سى. سى. والترز 

چوان کول 

روهولو جابیجوس 
مجموعة من النقاد 
مجموعة من المؤلفين 
برابن قورد 

إسحاق عظموف 

قف س. سوندرر 

بریم شند واخرون 

عیل الحلدم رر 

لويس وولبرت 

خوان رولقو 

حسن نظامی الدهلوى 
زين العابدين المراغى 
انتوتی كنج 

دیقید لود چ 

آبو نجم آحمد بن قوصس 
چورچ مونان 

فرانشسکو رويس رامون 
فرانشسکو رويس رامون 
روجر الن 

بوالو 

چوزىف کامبل ویدل موریز 


ولیم شکسبدر 


دیونیسیوس ٹراکس ویوسف اآهوازی 


چين مارکس 
لوییں عوض 
اويس عوض 


جون هتون وجودی جروقر 


لویس عوض 

عادل عبدالنعم على 

بدر الدین عرودگی 
إبراهيم الدسوقى شتا 
صیری محمد خسن 
صبیری محمد جس 
شوقي جلال 

أبراهيم سلامة يراشم 
عنان الشهاوى 

محمود عای مکی 

ماهر شفیدق فرید 
عبدالقادر النلمسانى 
أحمد فوزی 

ظریف عبدالله 

طلعت الشایب 

سمير عبدالحميد إبراهيم 
جلال الحفئاوی 

سمیر جنا صبادق 

على عبد الرعوف البمبى 
أحمد عتمان 


سمير عبد الحميد براهيم 


محجودذ عاتری 
محمد یحبی واخرون 
ماهر البطوطى 


أحمد زكريا إبراهيم 

اليد عند الظاهر 

األيسد عبد الظاهر 

مجدی توقیق واخرون 

رجاء اقوت 

بدر الديب 

دک مصىطقی بدوی 

مأجدة محها أتور 

جما الجزیری وبهاء چاهين وایزابیل كمال 
جمال الجزيرى و محمد الجندى 
إمام عبد الفتاح إمام 


أقدح لك بوذا 

أقدح لك: ماركکس 

الجاد (رواية) 

الحماسة التقد الكاتطى للتاريغ 
أقدم أك. الشعور 

أقدم لك علم الوراثة 

أقدم لك الذهن والمخ 

أقدم لك: يونج 

مقال فى المنهج القلسقى 

روح الشعب الأسود 

امثّال قاسطينية (شعر) 
مارسبل دوشامپ القن كعد 


جرامشى قى العالم العربى 
محاكمة سقراط 

بلا غد 

الأدب الروسى فى 'اسمنوات العشر الأخيرة 
صور درددا 

لعة السراج لحضرة التأاج 

تاريخ إسبانيا الإسلامية (مج۲ء جا) 
وجهات نظر حدبثة قى تاريخ القن القربى 
فن الساتورا 

اللعب بالنار (رواية) 

عالم الآثار (رواية) 

المعر فة والمصلحة 


مختارات شعرية مترجمة (جا) 
بوسف وزلیخا (شعر) 

رساتل عيد المیلاد (شعر) 

کل شر ء عن التمندل الصامت 
عتدما حاء السردين وقصص أخرى 
شهر العسل وقصص أخرى 
الإسلام فی بریطانیا من ۱۹۸٩-۹۵0۸‏ 
لقطات من الستفل 

عصر الشك دراسات عن الروانة 
متون الأهرام 

قاسفة الولاء 

نظرات حائر ة وقصص آاخری 
تاريخ الأدب فى إيران (ج٣)‏ 


اضظطراب ھی الشرقى الاو سط 


چين هوب ويورن قان لون 
ريوس 

کروزږو مالایارنه 

چان قرانسوا ليوتار 

دیقید بابینو وهوارد سلینا 
ستيف جونز ويورين قان لو 
آنجوس جیلاتی واوسکار زاریت 
ماجی هاید ومایکل ماکجنس 
ر کولنجوود 

وليم ديبويس 

خابیر بیان 

میشيل بروندينو والطاهر ليب 
ی . ف. ستون 

س شیر لایموقا- س زنیکی 
مجموعة من ألولقين 

جایتری سبیقاك وکرستوفر نوریس 
ملف مجھول 

لیقی برو فنسال 

دبليو بوچين کلیينپاور 

تراث بوبانی قدیم 

شرف اآسدی 

فیلیب بوسان 

دورچين هابر ماس 

نور الدين عبد الرحمن الجامى 
تد هدور 

مارقن شبرد 

ستیفن جرای 

نورل مطر 

ارثر كلارك 

ناتالی ساروت 

نصوص مصريه قديمهة 
ڇورايا رويس 

[دوارد برأون 


بیبرش بیربرو جلو 


إمام عبد الفتاح إمام 
إمام عبد الفتاح إمام 
صلاح عبد الصبور 
محمود مکی 

ممدوح عبد المنعم 
جمال الجزدرى 

محیی الدین مرید 
فاطمة اسماعيل 

سعد حلیم 

محمد عبدالله الجعيدي 
هوردا السباعى 
کامیایا صبحی 
أشرف الصيا غ 
أشرف الصياغ 
حسام تايل 

محمد علاء الدين متصور 
بإاشراقف صلاح قضل 
خالد مقلع حمرد 

هانم محمد قوزی 
محمود علاری 
کرستان يوسف 

حسنن صقر 

توفيق على متنصور 
عبد الحرير يقوش 
محمد عيد إبراهيم 
سامی صلاح 

سامية دياپ 

على ابراهيم منوقی 
کر عباس 

مصطفى إبرأهيم فهمى 
فتحى العشرى 

حسن صایر 

أحمد الأنصارى 
جلال الحغناوى 

محمد علاء الدين متصور 
قخری ابيب 


سلامان وأيسال (شعر) 


العالم البرجوازى الزاتل (رواية) 


الوت ھی الشمس [رواية) 


الركض خلف الزمان (شعر) 


1 هده الطانشون (رواية) 


المتصوفة الأولون فى الأدب التركى (إح١)‏ 
دلبل القارئ الى الثقافة الحادة 


بأتوراما الحياة الساحة 
مبادئ المنطق 
قصباند من كقافىس 


القن الإسلامى فى الأندلس. الزخرقة اأيدسيه 
القن الإسلامي قى الأتداس الزخرةة التيانية 
التتارات السباسبة قى إيران المعاصرة 


المىراث الر 

منون هرمس 

أمثال الهوسا العامية 
محاورة بارمنیدس 
أنثرويواوجيا اللغة 


التصحر التهديد والمجابهة 


تلميذ بابنبرج (رواية) 
حركات التحرير الاقريقية 
حداتة شکسبیر 

سام باریس (شعر) 
نسعاء بركضن مع الذتاب 
القلم الجرىء 


الملصطلم السردى معجمع مصطلحات 
المرأة ےی أدب ۲ : شاور محفوظ 

القن والحياة فى مصر الفرعوذيه 

التصوفة الأولون فى الأدب التوكى (ج٣)‏ 


عاش الشاب (روايه) 
کف تعد رسالة دکتوراد 
الوح اأسادرس (روانة) 
الحلود (روابة) 


اد صنب وا حلام الستين (مسرحيات) 


تاريخ الأدب فى إيرأن (ج٤)‏ 


امسافر (شعر) 


راینر ماریا رنلگه 


تور الدين عبدالرحمن الجامى 


نادين جوردیمر 

پيثر بالانجیو 

پونه تدانی 

رشاد رشدی 

چان کوکنو 

محمد فؤاد کوبریلی 
أرثر والدهورن واخرون 
مجموعة من الؤلقين 
ڃوزابا روبس 

باستليو باون ماادوناډو 
باسیلیو باون مالدونادو 
حچت مرنجی 

بول سالم 

تیموتّی فريك وبیتر غاندی 
:2 


إقلاطون 


آندریه چاکوب ونویلا بارکان 


الان جريدذجر 
هاینرش شبورل 
ریتشارد چیېسون 
إسماعيل راج الدين 
شارل بودلدر 
کلاریسا بتکولا 
مجموعة من الؤلغين 
چیرالد پرنس 
فوزبه العشماوی 
کایرلا لویت 

محمد قواد کویریلی 
وانغ مينغ 

اومبرتو إیکی 

أندرنه شنديد 

ميلان کونددر' 

چان آنوی وآخرون 
ادوارد یراون 

محمد إقيال 


حسن جلمی 

عبد العزْير بغوش 
سمیر عبد رډه 

سمیر عید ربه 

دوسف عرد القتاح قرع 
جمال الجزیری 

بكر الحلو 

عبدالله أحمد إبراهيم 
احمد عمر شاھهین 


ليلى الشربينى 

عاطف معتمد وآمال شاور 
سيد أحمد فتح الله 
صبری محمد حسر 
نجلاء ابو عجا ج 

محمد احمل حعد 
مصطقی محمود محمد 
البراق عبدالهادی رضا 
عابد خرندار 

فوزنة العشماوى 

فاطعة عبدالله محمود 
عدالله أحمد ايراغيم 
وجد السعيد عبدالحميد 
على إبراهيم منوقى 
حمادة إبراهيم 

خالد ہو اليزيد 

إدوار الخراط 

محمد علآاء الدنن منصور 


يوسف عبدالفتاح قرج 


ملك فى الحديقة (رواية) 
حديث عن الحسارة 
أساسبات الألغة 

تاریخ طبرستان 

هدية الحجاز (شعر) 


القصص التى بحكها الأطفال 


مشترى الحشق (رواية) 


ستیل باٿ 
جونتر جراس 
ر. ل نراسك 


سوزان إنجيل 
ج تیف على نهرادراد 


دفاعا عن التاريخ الآدبی النسوی جانيت تود 


أغنيات وسوناتات (شعر) 


مواءعظ سعدی الشیرازی (شعر) 


تفاهم وقصص اخرى 
الأرشيفات والمدن الكبرى 
الحافلة اللبلكية (رواية) 
مقامات ورسائل اندلسية 
فی قلب الشرق 


القوى الأربع الأساسية فى الكون 


الام سياوش (روابة) 
أ[سافاك 

أقدم أك: نمتش 

أقدم لك سارتر 

أدم لك كامى 

مومو (رواية) 

أقدم لك: علم الرياضيات 
أقدم لك ستيقن موكد 


ريه المطر دالاس :صتم التاس (روايتان) 


دحوندة الحسى 
ابزابيل (روايه) 


امستعربون الإسبان قى القرن ٠۹‏ 
الاد | لإسبانى العاصر باقلام کتاره 


معجچم تاريخ مصر 
انتصار السعادة 
خالاصرة القرن 


تاريخ إسباتيا الإسلامية (مج٣ء‏ ج") 


أغنيات المنفى (شعر) 


صدور ټ کو کب (مسرحدة) 


چون دن 

سعدی الشیرازی 
أم. تھی. رویرنس 

مایف بینشی 

فرتاندو دی لاجرانجا 
ندوة لويس ماسىنبون 
يول دیقیز 

إسماعيل فصي 

تنقی نجاری راد 

لوراتس جبن وکىتی شین 
قبادپ ودی وهوارد رید 


س 


دیقرد مبروفنشس والن کورکس 


میشانیل إنده 


رناودن ساردر واجرون 


ج. ب. ماك إیقوی واوسکار زاریت 


تودور شتورم وجودفرد که 


أندريه جيد 

ماتویلا مانتاناریس 
مجموعة من الوّلفن 
جڃوان فوتشرکنج 
تردراند زاسل 
کارل بوبر 

چیتيقر آکرمان 
أيقى بروقنسال 
ناخلم حگمت 
باسکال کار انه قا 


فریدردش دوریتمات 


معاد الدعد الأديى والعلم والشعر أ ا رنشاردږ 


جمال عبدالرحمن 
شيرين عبدالسلام 

راتيا إيرأهيم يوسف 
احعد محمد تادی 

سمير عبدالحميد إبراهيم 
ایزابیل كمال 

يوسف عبدالفتا ح فرج 
ريهام حسين إبراهيم 
بهاء چاهين 

محمد علاء الاين متصور 
سمير عبدالحميد إبراهيم 
عثمان مصطفی عنمان 
منی 'لدروبی 

عبداللطيف عبدالحليم 
زينب محمود الحضيرى 
هاشم أحمد محمد 

سليم عبد الأمير حمدان 
محمود علاوی 

إمام عبدالفتاح إمام 
إمام عبدالقتاح إمام 
إمام عبدالغتاح إعام 
باهر الجوهرى 

معدو عبد المنعم 
ممدوح عبدالمنعم 

عماد حسن بکر 


إلهامى عمارة 

الزوأوى بغورة 

أحمد تحير 
باشراف. صلاح قضل 
محمد البخارى 

أمل الصيان 


العصر الذهبى للاسكندردة 


مكرو ميجاس (قصة فلسغفية) 
الولاء والقيادة فى المحتمم الإسلامى الأول 


إسراعات الرجل الطيف 


اوأئح الحق ولوامع المشق (شعر) 


مڻ طاووس إلى فرح 
الخقاقيش وقصص اخرى 
باتديراس الطاغية (رواية) 
الخزائة الخفة 

أقدم لك هيجل 

أقدم لك“ كانط 

أقدم لك فوكو 

أقدم لك ماكيافللى 

أقدم لك جويس 

أقدح لك الرومانسية 
توجهات ما تعد الحداتة 
تاريخ الفلسفة ([مج؟) 


رحالة هندى قى يلاد الشرق الفریى 


بطلات وضجایا 


موت المرابى (روايه) 


قواعد اللهجات العربية الحديثة 
رب الأشباء الصغبرة (رواية) 
حتشبسوت المرأة الفرعونية 
اللغة العريمة: تاريذها ومستويأتها وباثيرها 
آمريكا اللاتيتية الثقاقات !لقديمة 


حول وزن الشعر 

التحالف السود 

ملحمة السيد 

القلاحون (ميرات الترجمه) 


أقدم لك: الحركة التسوبة 


أقدح لك: ما بعد الحركة النسودة 


أقدم لك ليذين والثورة الروسية 


القاهرة: اقأامة مدينة حديدة 


چین هانوای 
چون مارلو 
فولتیر 

روئ محده 
ثلاتة من الرحالة 


لے 


ت 1 


تور الدين عبدالرحمن الجامى 


محمود طأوعی 


بای إنکلان 
محمد هوتك بن داود خان 


ليود سپنسر وآندزجی کرو 
کرستوقر وانت وأندزجی كلىموفسکی 
کریس هوروکس وزوران جفتیك 
پاتریك کیری وأوسکار زاریت 


دونکان هیث وچودی بورهام 


تیکولاس زریرج 
قردريك کویلستون 
شبلى النعمانى 
إيمان ضاء الدين بببرس 
صدر الدين عنتى 
کرستن یروستاد 
آروتداتی روی 
فوزية آسعد 

کس فرستیغ 
لاوريت سيجورته 
پرویز ناتل خانلری 


آلکسندر کوکیرن وجبقری سانت لیر 


تراث شعیی [سبانى 
الأب عبروط 


نحا 


صوفتا فوکا وریبیکا رایت 


ریتشارد اوزدورن ويورن قان لون 
ریتشارد ابجتانزی واوسکار زاریت 


چان لوك أرذو 


خمسون عاما من السيتما القرنسية رينيه بريدال 


مجاهد عبدالمنعم مجاهد 
عبد الرحمن الشيع 

نیم مجلی 

الطب بن رجب 

شورف کبلانی 

عبدالله عبدالرازق إبراهيم 
وحيد النقاش 

محمد علاء الدين متصور 


مدو ل علاوی 


محمد علاء الدين متصور وعيد الحقظ يعقوب 


تریا شلیی 

محمد أمان صافیى 
إمام عبد'لغتا ل إمام 
إمام عبدالقتاح إمام 
إمام عبدالغناح إمام 
إمام عبدالفتاح إمام 
حمدی الجابرى 
عصام حجازی 
ناجی رشوان 

إمام عبدالفتاح إمام 
جلال الحقناوى 
عابدة سنف الدولة 
محمد علاء الدين منصور وعبد الحفيظ يعقوب 
محمد طارق الشرقاوى 

فخری لبیب 

ماهر چویجاتی 

محمد طارق الشرقاویى 

صالع علمانی 

محمد محمل نویس 

أحمد محمود 

الطاهر أحمد مكى 

محى الدين الليان ووليم داوود مرقس 
جمال الجزيرى 

جمال الجزیری 

إمام عيد الفتاح إمام 

محيى الدين مزيد 

حليم طوسون وغؤاد الدهان 

سوران خليل 


~۶۹ 
~2 


تاریخ اأقلىرقة الحدينة (مجo‏ 

۷ تنسنی (روایة) 

النساء غي الفكر السياسى الغربى 
الموربسكيون الأندلسيون 

دحو مفهوم لاقتصاديات الموارد الطبيعية 
أقدح لك القاشىة والنارية 

أقدم لك. لكان 

طه حسين من الأزهر إلى السوريون 
الدولة المارةة 

ديمقراطة للقاة 

قصص أالدهود 

حکابات حب ویطولات قرعونيه 
التقكير السياسى والنظرة السباسية 
روح الفلسفة الحديثة 

جلال اللوك 

الأراضى والجودة البيئية 

رحلة لاستكشاف افريقيا (ج٣)‏ 
دون کيخوتى (القسم الأول) 
دون کیخوتی (القسم التانی) 
الأدى والنسوية 

صوت مصر: آم كتوم 


أرض الحبايب بعيدة. ببرم التونسى 


تاريح الصبي متد ما قبل التاريخ حتى القرن العشرين 


الصي والولایات المتحدة 
تسای ون جى (مسرحية) 


بردة النبى 


موسوعة الأساطير والرموز الفرعونيه 


جمالية التلقى 
التوية (روايه) 
الذاكرة الحضارية 


الرحلة الهندية إلى الجزيرة العربية 


الحب الذى كان وقصائد أخرى 
هسرل: القلسفة علمًا دقيقًا 
آسمار اليغاء 


توص قصصية من روائم الأدب الأفرىقى 


فردريك کویلستون 

مریم جعفری 

سوزان موللر آوکین 
مرئیدیس غارٹیا أریتال 

دوم تیندڊرج 

ستوارت هود ولیتزا چانسر 
داریان لیدر وجودی جروفر 
عبدالرشید الصادق محمودی 
ويليام بلوم 

مایکل بارنتی 

لويس جنذرییرج 

شیولین فانوك 

چورایا رويس 

نصوص حبشيه قديمه 
جاری م. بیرزنسکی واخرون 
ثلاثة من الرحالة 

میجیل دی ترباننس سابیدر! 
میجیل دی ٹریانتس سابیدرا 
یام موريس 

فرچینیا دانیلسون 

ماريلين بوث 

هیلدا هوخاح 

لیوشیه شنج و لی شی دونج 
لاو شه ۰ 
کو مو روا 

روی متحدة 

روپیر چاك تيبو 

سارة اميل 

هانسن روییرت یاوس 

نذير أحمد الدهلوى 

يان اسمن 

رفيع الدين المراد آبادى 
إدموند هسرل 
محمد قادری 


چی قارچیت 


محمود سيد أحمد 
هویدا عرزت محمد 
إمام عبدالفتاح إمام 
جمال عبد الرحمن 
جلال البنا 

إمام عبدالفتاح إمام 
إمام عبدالقتاح إمام 
عبدالرشبد الصادق محمودى 
كمال السدد 

حصة إبراهيم المتيف 
جمال الرفاعى 
فاطمة عبد الله 

رییع وهبه 

أحمد الأتصارى 
مجدی عبدالرازق 
محمد السدد النتة 
عبد الله عبد الرازق ابراهيم 
سليمان العطار 
سليمان العطار 
سهام عبدالسلام 
عادل هلال عناتی 
سحر توفیق 

أشرف گیلاتی 

عبد العزيز حمدى 
عبد العزيز حمدى 


عبد العريز حمدى 


رضوان السيد 

فاطمة عد الله 

أحمد الشامى 

رشيد بنحدو 

سمير عبدالحميد إبراهيم 
عبدالحليم عيدالقتى رجب 


سمير عبدالحميد إبراهيم 
سمير عبدالحميد إبراهيم 
محمود رجب 

عبد الوهاب علوب 

سمبر عبد ربه 


محمد رفعت عوأد 


كتاب الوتى: الحروج فى النهار 
اللو 


الحكم والسياسة فى أفريقيا (جا) 
العلعاتية والنو ع والدولة فى الشرق الأوسط 


التساء والتو ع قى الثرق الأومسط الحليث 
تقاطعات: ألامهة والمجتمم والنوع 


فى طقولتى دراسة غي السيرة الذاتة العرية 


كتابات أساسية (ج") 
ریما کان قديسا (رواية) 


سيدة ا اى الجميل (مسرحيه) 


المولودة بعد جلال الدين الرومى 


الفقر والإحسان قي عصر سلاطين المماليك 


الأرملة الماكرة (مسرحية) 
کوک مرقع (إروأية) 

كتاىة التقد السدتمائى 

العلم الجسور 

مدخلل إلى النظرية الأدبية 

من التقليد الى عا بعد الحداكة 


ارادة الانسان قى علاح الإدمان 
نقش على ال اء وقصىص أخرى 
استکشاق الأرض وآلکون 
محاضرات قی الثالىنة الحديدةه 
الولم القونسى بمصر من الطم إلى المشروع 
قاموس تراجم مصر الحدينه 
اسبانیا فی تاریخها 

القن الطليطلى !لإسلامى والمدجن 
الك أير [إمسرحية) 

موسم صد فی ببروت وقصص آخری 
أقدم أك: السياسة البيئية 

اقدم ال: كافك 

ودم الك: تروتسکى والارکسبه 
يدانم العلامة أقبال قى تعره الأردى 


مدخل عام إلى فهم النظريات الترانيه 


هاروار يار 

نصوص مصرية قديمة 

إدوارد تيغقان 

إکوادو یانولی 

نادية العلى 

جودیت تاکر ومارجریت مریودر 
مجموعة من المؤلقين 

تدر روو 

آرثر جولد هامر 

مجموعة من المؤلقين 

تخيه من الشعراأء 

مارتن هايند جر 

مارتن هايدجڃر 

ان تبلر 

عبدالیاقی جلبتارلی 

أدم صدرة 

کارلو جولدونی 

ان تار 

تیموتی کوریجان 

نيد انتون 

حونتان کولر 

فدوی مالطی دوجلاس 

آرنولد واشتطون ودوتا باوندی 
إسحق عظيموف 

جوزايا رويس 

أحمد توسقف 

آرٺر جولد سمیٹ 
آمیرکو کاسترو 

باسىليو باون مالدونادى 
ولیم شکسبدر 

دنیس خوسسون 

ستيفن کرول وولبح رانکين 


محمد صالح الضالع 
شرف الصيقى 

حسن عبد ريه المصرئ 
مجموعة مي المنرجمين 
مصطقی ریاض 

آحمد على یدوی 

لاعت الشاب 

سحر قراج 

هالة كمال 

محمد نور الدين عبدالنعم 
اسماعيل المصدق 
أسماعيل المصدق 
عبدالحميد قهمى الجمال 
شوقی فهیم 
عبدالله أحمد إبراهدم 
قاسم عبده قاسم 
عبدالرازق عید 
عبدالحمدد فهمى الجمالى 
جمال عبد الناصر 
مصطفى إبراهيم فهعى 
مصطفى بيومى عبد الستلام 
قدوی مالطی دوجلاس 


صدری محمد جسن 


سمور عبد الحميد إيراهيم 


أمل الصبان 
عبدالوهاب بگر 


دیقید رین میروفتنس وروبرت کرمب جمال الجزبرى 


طارق على وقل إيقادز 


رندیه جندو 


جمال الجزیري 
حازم مدغوظ 


عر القاروی عمر 
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ما الدى حدث فى رخدت ۱۹ سنتمیر؟ 
الغامر والمستشرق 

تفلم اللغة الثاذية 

الاسلاميون الجرائريون 

مخزن الأسرار (شعر) 

التقافات وقيم التقدم 

للحب والحرية (شعر) 

التشسر والأخر فى قصص بوسف الشاروذى 
حمس مسرحدات فصدرة 

نوجهات بريطاتدة - شرقيه 

هی تتخبل وهلاوس أخرى 

قصص محنارة من لادب اليوناتى الحديث 
اقم لك السياسة الأمريكية 
أقدم لك میلانی كلاين 

يا له من سباق محموم 

ریدوس 

آقدم لك بارت 

أقدم لك: علم الإجتماع 

ادم لك. علم العلاعات 

أقدم لك“ شكسبير 

الموسيقى والعولة 

قص ص متااد 


مدخل اأشعر الفرنسى الحديت والمعاصر 


مصر فی عهد محمد على 


لاستراتيجية الأمريكية للقرن الحادى والعشرين 


اعدم لك چان بودریار 
أقدح لك الماركيز دى ساد 
أقدح لك الدراسات الثقافية 
اماس الرائف (روادة) 
صلصله الجرس (شعر) 
جناح جبریل (شعر) 

بلابين ويلابین 

ورود الحردف (مسرحدة) 
عش الغريب (مسرحية) 
الشرق الأوسط العاصر 
“ريخ اورونا فى الفصور الوسطى 
الوط الغتصب 

الأصولى فى الرواية 


جاك دریدا 
عغذری لورنس 
سوزان جاس 
سيقرين لابا 
نظامي الكذجوى 


مويل دجون ولورادسى ھارىزون 


کیت دانیار 

کاریل تشرشل 
السير رونالد ستورس 
خوان خوپسده میاس 
پاتريك بروجان یکریس جرات 
روبرت هنشل واخرون 
فراتسیس كروك 

ت ف. وایزمان 

قیلیب دودی وان کورس 
ریتشارد آوزبرن ويورن غانْ لون 
بول کویلی ولیتاجانز 

نك جروم وپدری 

سامون ماندی 

میجیل دی نریاننسن 

دانیال لوقرس 

عفاف لطغي السيد مارسوء 
آناتولی آوتکین 

کریس هوروکس وزوران جيقدك 
ستوارت هود وجراهام کرولی 
زیودین ساردارویورین قان لون 
تشا تشاجی 

محمد إقبال 


وقاء عىدالقادر 
حمدی الجاہری 
عرزت عامر 

توغبق على منصور 
جمال الجزيرى 
حمدی الجابری 
جمال الجزدری 
حمدی الجایرى 


سمحة الخولى 


على عد اأرعوقف البميى 


انور محمد ابراهيم إمحصل تنصرالدىن الحيالى 


حمدی الجابری 
إمام عبدالفتاح إمام 
عبدالحی أ حمد سالمح 


جلال السحيد الحفناوى 


عزت عامر 


على اليد على 


إيراهدم سلامه إيرأهيم 


عدد السلاح ڪا 


موقع الثقافة 

تاريخ النقد الإسانى المعاصر 
الطب قى زمن الفراعدة 

مصر القديمة فى عيون الإيرانيين 
فکر ٹریانتس 

الجماليات عند كيتس وهنت 
أقدح لك تشومسكى 

دادرة المعارق الدولىة )مج( 
الحمقى بموتون (روابة) 
الجدران (روابة) 

سفر (روانة) 

'لأمير احتجاب (روابة) 
انتما العريبة والأقرنقىة 
تاريخ تطور الفكر الصيتنى 
آمنحوتي الثالٹ 

تمبكت العجيبة 


أساطير من الموروثات ااشعبية الفنلندية 


الشاعر والمقكر 
التورة المصريه (جا) 
قصائد ساحرة 

القلي السمين (قصة أطفال) 


الحكم والسباسة فى أفريقيا (ج؟) 


الصحة العقلية فى العاله 
متهي غرتاحاة 

مصر وكتعان وإسرانيل 

فلسسفة الشرق 

اإسلام فى الثاريخ 

النسوية والمواطتة 

لتوار تحه كأسفة ما تعد حداثة 


هومی بابا 

سیر رویرت هاي 

إبمیلیا دی تولينا 

رونو ألروا 

ریتشارد ابیچتانس واسکار زارتی 
حسن بیرنیا 

دجير وودر 

اُمریکو کاسترو 

کارلو کولودی 

أیومی مبزوکوشی 

حون ماهر وچودی جرونز 
جون فبزر ويول سيترجر 
ماردو بورو 

هوشنك کلشیری 

أحمد عجمود 

محمود دولت ابادی 
هوشنك کلشری 

لیرییث مالکموس وروی آرمز 
مجموعة من الؤافين 
انندس کابرول 

قیلگسس دییوا 

هورانیوس 

محمد صبری السوریوتی 
پول قالیری 

سور انا تامارو 

إکوادو بانولی 

رویرت دیجارلیه واخرون 
خولیو کارویاروخا 

دونالد ریدقورد 

هرد'د مهرین 

برنارد لويس 

ربان قوت 


جيمس ولنامز 


تار لنب 
بوسف الشارونى 
السيد عبد الظاهر 
كمال السند 
جمال الجربري 
علاء الدين السياعى 
أحدد محمود 
تاهد الحشريی محمد 
محمد قدري ععارة 
محمد إبراهيم وعصام عبد اروف 
محبى الدين مزيد 
داشراق محمد فتحی عبدالهادی 
سليم عبد الأمير حددان 
سليم عبد الأمير حمدان 
سليم عبد الأمير حمدان , 
سليم عبد الأمير حمدان 
ليم عبد الأمير حمدان 
سهام عبد السلام 
عبدالعزیز حمدی 
ماهر جویچانی 
عيدالله عبدالرازق إبراهيم 
محمود مهدی عبدالله 
على عبدالتواب على وصلاح رمضان السيد 
مجدی عبدااحافظ وعلی کورخان 
بكر الحلو 
أمانی قوزی 
مجموعهة من المترجمبن 
إيهاب عبدالرجيم محمد 
جمال عبدالرحمن 
وی على قندیل 
محمود علاوی 
مدحت طله 
ايمن بكر وسمر الشیشكلى 


أيمان عبدالعزيز 


طبع بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 


رقم الإيداع ۲ |/ YY..."‏ 


